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一、 城市定位：一个决定中国城市发展命运的主题 

 

20 世纪 90 年代以来，经济的一体化和全球化突飞猛进，竞争日趋激烈。经

济一体化和全球化，使国家边界变得不太重要，城市的作用日益突出。换言之，

国家竞争力更多地体现在城市竞争力上。同时，经济一体化和全球化引起的国际

分工，导致了城市分工。因此，在全球化下，城市要实现最优发展，必须扬长补

短，对城市进行准确定位，制定竞争和发展战略。城市定位不仅明确了城市竞争

力之所在，更重要的是指明了城市发展的方向。城市通过对自身资源和环境的分

析，确定自身最优的功能定位，最佳配置城市内外的资源，把握机遇，应对挑战，

最大化市场份额，可以最大化地创造财富和提升城市竞争力。 

随着国际化和市场化的加深，中国城市逐渐认识到定位的重要性。但由于一

些中国城市定位不准确，给城市发展带来不少问题。这些问题如下： 

1、脱离实际，定位超前。城市定位来源于城市竞争力。目前，许多城市没

有客观分析城市竞争力所在，城市定位过于超前，结果“欲速则不达”，丧失了

发展机会，并造成了巨大的损失和浪费。例如，南方某市本应以发展产业为核心，

但由于过分强调环境，基础设施投资过多，这不仅没有促进产业发展，反而提高

了产业发展的成本。华北某市现有人口不到 30 万，却在城市规划中决定要将该

市建成 "华北平原中心城市"、"一个新兴的国际大都市"。  

2、定位摇摆不定。目前，许多城市定位缺乏科学性，因领导更替等原因反

复变化，这不仅浪费了资源，而且还丧失许多发展机会。例如，1999 年底，南

方某市在《城市总体规划（1999-2020）》中，将自己定位为一个具有高质量建筑

环境的中等城市。2001 年 10 月，上级提出要把其建成以信息技术为龙头的高新

技术产业基地，有较强吸引力的产学研基地，高附加值的产品出口创汇基地；成

为有较强辐射力和吸引力、环境优美、经济繁荣、秩序优良、文明富庶的现代化

区域性中心城市，争取在 2007 年基本实现现代化。但 2003 年 5 月 11 日由国务

院批准的最新总体规划中，该市被定位为“珠江三角洲中心城市之一，东南沿海

重要的风景旅游城市”。 

3、静态定位。城市定位根据城市竞争力的变化而变化。目前，许多城市在
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其城市竞争力发生变化的情况下，其城市定位没有进行相应变化，结果不但原来

的地位没有保住，新的机会也没有抓住。例如，北方某城曾经为中国北方的经济

金融中心，但随着该市竞争力的变化，北方经济金融中心地位已不复存在，但其

继续坚持这一定位，最终该市不仅没有成为北方经济金融中心，而且还把其他的

优势丢掉了。 

4、以点带面，定位趋同。城市竞争力是影响城市竞争力所有因素的综合反

映。但中国目前不少城市，仅仅根据一个或几个因素，就轻率进行定位，最终必

将导致定位的失败以及定位的趋同。例如，有的城市因环境优越，就将其定位为

人居中心；有的城市因有港口，就将其定位为物流中心。 

我们认为，中国城市定位之所以存在上述问题，主要是因为缺乏城市定位的

理论与方法，致使城市不知如何定位。 

二、城市定位：从理论到方法的创新探索 

城市定位指城市为了实现最大化收益，根据自身条件、竞争环境、“消

费需求”等及其动态变化，确定自身各方面 发展的目标、占据的空间、扮

演的角色、竞争的位置。由于城市竞争是多方面的，所以城市定位的内容也

是多方面的。一般而言，城市定位包括资源环境定位、产业定位、基本功能

定位、总体属性定位、综合定位。在上述定位内容中，产业定位是基础，功

能定位是核心，综合定位是灵魂。 

尽管城市定位是一个十分重要的问题，但其理论研究则较少。定位最早来自于管

理学的产品定位。产品定位概念来自于美国 1972 年《广告时代》题为“定位时

代”的系列文章。产品定位作为产品营销内容的一部分，在管理学中论述较多。

本报告认为：城市定位与企业居民选址、区际贸易和竞争力相关，因此，选址理

论、贸易理论与竞争力理论城市本报告开发城市定位理论的源泉。借鉴上述理

论合理内核，通过城市竞争力理论，报告构建城市定位的一般理论框架。城市竞

争力=F（硬要素、软要素）=>城市功能体系。其中，硬要素=生产要素+基础设施

+区位环境+产业基础；软要素=文化+制度+管理+开放。城市功能体系=Xji， j

表示具体专业功能,i 表示空间功能的大小。 

在全球化竞争的城市体系中，城市的地位和功能归根到底是由城市的多种要

素环境状况或竞争力决定的。因此，首先要对城市环境要素进行定位，确定其综
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合优势、专门优势和个性特色，在此基础上进行城市产业定位。 

   在确定了资源环境和产业定位之后，接下来就是城市功能定位。城市功能定

位的步骤如下：（1）城市功能影响因素分析。搞清不同功能的影响因素，并建立

相应的指标体系。（2）建立指标分析模型。运用若干城市的相关数据，运用数学

方法，进行大量的计量研究和检验，确定各环境要素对城市各功能的敏感度，然

后建立若干功能定位的计量模型。（3）定位竞争力指数的计量。功能定位竞争力

指数是指一个城市与其他城市相比，某一功能的竞争力大小。将城市相关数据、

竞争力数据和相关指标敏感度代入相关的竞争力模型，可计量一个城市功能定位

竞争力指数。（4）同一功能定位竞争力指数的比较。在全球或区域城市体系中，

通过同一功能的竞争力指数大小的比较，可以确定一个城市的功能。（5）基本功

能的确定。对于一个城市特别是小城市不可能拥有太多的功能。因此，必须确定

城市的基本功能，通过城市不同功能的竞争力指数比较，可以确定城市功能的优

先序，然后确定城市的基本功能。通过对城市资源、产业和功能的定位，可以发

现和提炼城市的属性。最后，形成城市的总体定位。 

城市定位目的，首先是为了营销，吸引目标市场；其次是引导本市企业或居

民的行为活动，再次是为政府促进城市发展提供指导。要达此目的，首先要做到

定位科学准确，其次要做到形象表达上具有吸引力、凝聚力和感染力。只有这样

才能最大限度地聚集资源，最优化地配置资源，最有效地转化资源，最大化地占

领目标市场，提升城市竞争力。为此，城市定位应根据科学性、差异化、独特性、

生动性和简练性原则，遵循以下九大定位法则。“开山”定位法、“慑心”定位法、 

“聚焦”定位法、 “点睛”定位法、 “领先”定位法、“追标”定位法、 “守

雌”定位法、“攀龙”定位法、“关联”定位法。同时本报告提出地图定位法、雷

达定位法、坐标定位法三大定位表达法。 

三、城市竞争力：城市定位的手段与目标 

城市竞争力状况既是城市定位的基础，城市定位的最终目的也是要提高城市

的竞争力。报告通过深入地调查和精细地研究，利用最新的数据、完善的指标和

先进的计量方法，对中国主要城市涉及竞争力的方面进行评估，这对于城市的定

位具有重要意义 

（一）中国 200 个城市的综合竞争力述评 
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根据理论框架，本报告首先采用综合市场占有率、城市经济增长率、综合生

产率、就业机会、居民人均收入水平四个客观指标，利用国家统计局发布的 2002

年的相关数据对 200 个城市的综合竞争力进行计量评估、分析（结果见表 1-1）。

主要结论如下。 

1、三大都市圈的代表城市是当前中国最有竞争力的城市。在 200 个城市综合竞

争力排名中，排名列前 10 位的是：上海、北京、深圳、广州、苏州、杭州、天

津宁波、南京、温州。这一顺序是众多因素共同影响的结果。 

1、与去年相比较，不少城市的位置发生了变化。武汉、福州、东莞下降明显。

芜湖、温州、呼和浩特等发展较快。 

2、中东部城市开始起飞。东部沿海小城市竞争力比较强，芜湖、马鞍山、合肥

等城市发展加快。 

3、西部中心城市竞争力提升明显。呼和浩特、南宁、乌鲁木齐、重庆、成都、

西安等发展迅速，表明西部大开发对中心城市起了明显的效用。 

5、环渤海特别是山东半岛发展加速。秦皇岛、威海、淄博、潍纺等发展迅速。 

（二）中国 50 个城市的 4 个分项竞争力评述 

在对综合竞争力研究的基础上，报告开发了竞争力的新的解释框架，并利用

问卷调查和标准统计数据，在 200 多个初始指标的基础上，形成 128 个要素指标，

54 个指数指标，4 个分项竞争力指标，对其中 50 个最具竞争力 4 项分力进行全

面的计量评估和研究（详细数据见第 19 章）。其中 50 个城市在 4 大类分项竞争

力的大致表现如下： 

在人才本体竞争力排名列前 10 位的是：北京、深圳、广州、上海、苏州、

厦门、温州、镇江、常州、佛山。在区域分布上，沿海城市人才竞争力较强，而

且集中在长江三角洲和珠江三角洲，反映了经济发展与人才和劳动力的流动之间

的高度相关性。 

在企业本体竞争力排名列前 10 位的是：上海、北京、深圳、苏州、广州、

南京、天津、东莞、中山、惠州。这些城市主要分布在广东省、江苏省和直辖市，

一方面反映了改革开放政策的经济效应，同时说明一个城市的政治资源对于企业

的重要影响。 

在生活环境竞争力排名列前 10 位的是：上海、北京、深圳、广州、东莞、
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南京、佛山、天津、苏州、杭州。从地域分布来看，这些城市主要是南方的沿海

城市，在总体上，东南沿海城市的生活竞争力较内地强，从一个方面反映了我国

经济改革开放的地域特征。 

在商务环境竞争力排名列前 10 位的是：上海、北京、广州、深圳、天津、

武汉、南京、杭州、重庆、沈阳。从商务环境竞争力的分布来看，明显是特大城

市强于中小城市，反映了特大城市在信息网络、服务设施等方面的优势。 

 

表   50 城市竞争力排行榜 

指标

名 

人才本

体竞争

力 

排

名 

企业本

体竞争

力 

排

名

生活环

境竞争

力 

排

名

商务环

境竞争

力 

排

名 

城市综

合竞争

力 

排

名

北京 0.359 1 0.461 2 0.786 2 1.536 2 323.31 2 

长春 0.242 33 0.072 26 0.358 47 0.621 25 64.77 27

长沙 0.267 19 0.06 32 0.416 35 0.623 24 59.97 28

常州 0.288 9 0.065 28 0.491 21 0.545 37 84.72 20

成都 0.246 32 0.054 34 0.443 29 0.71 13 76.66 23

大连 0.237 40 0.117 14 0.501 18 0.748 11 114.55 11

东莞 0.257 24 0.226 8 0.604 5 0.695 15 93.34 16

佛山 0.279 10 0.079 23 0.571 7 0.677 19 100.44 15

福州 0.214 47 0.086 19 0.463 27 0.681 18 39.58 42

广州 0.331 3 0.365 5 0.665 4 1.182 3 174.03 4 

哈尔

滨 

0.27 15 0.077 24 0.502 17 0.693 16 48.5 33

杭州 0.268 18 0.101 15 0.543 10 0.809 8 145.3 6 

合肥 0.242 34 0.052 35 0.405 39 0.551 33 43.81 38

呼和

浩特 

0.23 43 0.034 46 0.378 43 0.485 43 37.56 43

惠州 0.268 17 0.137 10 0.49 22 0.516 40 78.99 22

济南 0.238 38 0.054 33 0.512 16 0.666 20 90.04 18
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嘉兴 0.256 25 0.039 42 0.344 49 0.464 47 45 37

金华 0.263 21 0.035 43 0.365 46 0.456 50 32.99 45

南昌 0.227 45 0.047 36 0.48 23 0.577 29 41.01 39

南京 0.259 23 0.353 6 0.596 6 0.836 7 116.94 9 

南宁 0.248 30 0.042 40 0.441 30 0.564 31 26.1 49

南通 0.279 11 0.044 38 0.415 36 0.532 39 50.65 32

宁波 0.277 13 0.061 31 0.452 28 0.604 27 122.24 8 

秦皇

岛 

0.211 49 0.032 47 0.41 38 0.548 34 40.55 40

青岛 0.27 16 0.123 12 0.524 12 0.73 12 111.87 12

泉州 0.238 37 0.035 44 0.464 26 0.535 38 48.35 34

上海 0.315 4 0.481 1 0.824 1 1.577 1 330.92 1 

绍兴 0.241 36 0.045 37 0.404 40 0.474 45 71.98 25

深圳 0.349 2 0.446 3 0.729 3 0.991 4 217.65 3 

沈阳 0.247 31 0.119 13 0.441 31 0.772 10 57.95 29

石家

庄 

0.213 48 0.081 21 0.418 34 0.571 30 31.44 46

苏州 0.311 5 0.369 4 0.546 9 0.654 21 147.87 5 

台州 0.272 14 0.035 45 0.413 37 0.475 44 47.31 35

天津 0.218 46 0.238 7 0.569 8 0.907 5 142.04 7 

威海 0.23 44 0.08 22 0.379 42 0.497 41 45 36

温州 0.303 7 0.044 39 0.472 25 0.558 32 115.63 10

乌鲁

木齐 

0.255 26 0.04 41 0.531 11 0.547 35 28.01 48

无锡 0.278 12 0.075 25 0.513 15 0.629 23 101.89 14

芜湖 0.236 41 0.03 49 0.317 50 0.468 46 52.5 31

武汉 0.253 27 0.068 27 0.495 19 0.857 6 65.2 26

西安 0.25 29 0.088 18 0.438 32 0.701 14 72.81 24
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厦门 0.306 6 0.131 11 0.518 14 0.687 17 102.92 13

徐州 0.211 50 0.03 48 0.377 45 0.487 42 25.8 50

烟台 0.242 35 0.091 17 0.378 44 0.547 36 56.42 30

镇江 0.289 8 0.029 50 0.38 41 0.461 48 36.34 44

郑州 0.236 42 0.064 29 0.437 33 0.64 22 40.43 41

中山 0.261 22 0.139 9 0.494 20 0.58 28 91.2 17

重庆 0.238 39 0.083 20 0.476 24 0.79 9 83.72 21

珠海 0.25 28 0.093 16 0.518 13 0.606 26 87.13 19

淄博 0.266 20 0.064 30 0.346 48 0.458 49 29.92 47

 

四、学术眼光：中国城市在十大功能坐标中的位置 

本报告提出城市定位的弓弦模型理论框架，假设影响城市具体功能确定的因

素为软硬两大方面，对于具体的功能，这两大方面的各具体方面作用大小不一。

利用以上方法对 43 个样本城市 10 大功能进行计算，得出具体的要素贡献弹性，

除个别由于数据误差或样本仅现中国原因外，各功能影响因素及其重要性的假设

都得到了很好的验证，这些验证的结论同时对当前的定位决策，有一些重要提示

（详细验证结果见以下十大功能定位中的分析）。其中两点具有普遍性： 

1、影响城市具体功能的因素是多样的。不少决策者在定位时，决不要只见

树木不见森林。我们注意到，在实际定位决策中，不少城市往往就是根据一点或

几点优势，就确定其相应的定位。因为有点交通优势，就确定商贸中心，因为有

点环境优势就确定人居或旅游中心，因为有点资源优势，就确定相关工业中心，

这是十分错误的。 

2、不同因素影响具体城市功能的强度或敏感性不同。不少决策者在定位时，

往往认不清某一功能的关键影响因素，把次要的因素重要化，导致错误定位。例

如，我们检验：装备中心最敏感的因素是技术、资金等，而不是资源，人居中心

的关键因素是创业环境，而不是自然环境，物流中心的敏感因素是区域货运量等。 

3、各功能对城市竞争力贡献弹性。下表显示，对城市竞争力的贡献程度依

大小为序。分别为：金融、科技、装备、会展、文化、综合、物流、旅游、人居、

加工等。综合中心由于是各方面的综合居中，其他贡献与现代经济学文献中的理
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论和经验结论比较一致，这从另一个角度验证我们的理论的价值。 

    表  城市功能对竞争力的贡献弹性 

中心名 贡献弹性 排名

金融中心 0.652 1

科技中心 0.644 2

装备制造中心 0.642 3

会展中心 0.628 4

文化中心 0.627 5

综合中心 0.624 6

物流中心 0.592 7

旅游中心 0.592 8

人居中心 0.585 9

加工制造中心 0.071 10

2）城市定位理论应用。应用以上理论和方法，我们计算 43 个样本城市的定位竞

争力指数，并对 43 个样本城市的功能定位进行了城市间同一功能、城市内不同

功能的比较，得出许多有价值的结论，并对 43 个城市提出了定位建议（详细分

析见以下相关各章）。其中有一些共同性和总体意义上的发现。 

1、通过城市间同一功能的指数比较发现，几个大城市尤其是上海、北京等多项

功能竞争力指数远远高于中国内地的其他城市，表明上海和北京在中国的经济金

融文化科技等功能上稳居中心地位。广州、深圳的多项功能也比较靠前，表明这

两个城市的部分功能也超出了本区域，具有全国的影响力。 

2、通过城市间同一功能的指数比较发现，一些新兴城市在区域中已经取代或具

有取代传统中心城市的趋势。青岛的多项功能指数超过了济南，大连的一些功能

指数，尤其是综合中心指数超过了沈阳。这表明经济的发展受各种因素影响区域

间、区域内的经济格局会发生变化，各城市应抓住机会，应对挑战。 

3、通过城市内不同功能的指数比较发现，中国多数城市的加工制造中心功能指

数比较高，表明：至少到 2010 年的未来一段时间，中国城市首选的功能是加工

制造，而不是人们想象金融、高科技、装备制造等。 

4、通过城市内不同功能的指数比较发现，中国多数城市的人居中心功能指数也
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比较高，表明：人居是中国城市必备的功能。 

5、通过城市间同一功能的指数比较发现，有些通常被认为在某些功能上有优势

的城市并没有优势。有些通常被认为在某些功能没有优势的城市却很有优势。通

常认为东北在装备制造业具有明显优势，但数据显示他们的定位竞争力指数较

低。通常认为北京等在装备制造业没有明显优势，但数据显示他们的定位竞争力

指数最高。因为真正决定装备制造功能是技术资金和人才，这些方面北京上海广

州天津具有明显的优势。同样在人居方面，那些通常认为较好的城市得分并不高，

认为较差的个别城市如北京得分特别高。因为决定人居关键创业环境。 

  6、、通过城市间同一功能的指数比较发现，43 个样本城市 10 大功能指数的大

多数证实了学术界和实际部门的研究和判断，这同时表明本报告的定位理论和方

法能经受检验。 

在文化中心得分列前 10 位的是：北京、上海、广州、深圳、天津、武汉、

南京、杭州 、西安、沈阳。 

在科技中心得分列前 10 位的是：北京、上海、广州、深圳、天津、南京、

武汉、杭州、西安、沈阳。 

在装备中心得分列前 10 位的是：北京、上海、广州、天津、深圳、南京、

杭州、武汉、沈阳、济南。 

在加工中心得分列前 10 位的是：惠州、泉州、东莞、南通、天津、上海、

无锡、苏州、重庆、常州。 

在金融中心得分列前 10 位的是：上海、北京、广州、深圳、天津、南京、

武汉、杭州、大连、沈阳。 

在物流中心得分列前 10 位的是：上海、北京、广州 、深圳、天津、武汉、

南京、杭州、沈阳、成都。 

在综合中心得分列前 10 位的是：上海、北京、广州、深圳、天津、南京、杭州、

武汉、青岛、重庆。 
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图   城市定位指数得分与排名 



研究报告系列 

 

11 
 

指

标

名 

综合

中心

得分 

排

名 

文化

中心

得分 

排

名 

科技

中心

得分 

排

名 

装备

中心

得分 

排

名 

加工

中心

得分 

排

名 

金融

中心

得分 

排

名 

物流中心

得分 

北

京 

0.983 2 1 1 1 1 1 1 0.746 43 0.955 2 0.862

长

春 

0.415 32 0.393 22 0.37 24 0.391 22 0.774 38 0.266 26 0.245

长

沙 

0.41 35 0.358 31 0.339 31 0.378 24 0.756 42 0.263 27 0.241

常

州 

0.425 30 0.373 27 0.341 30 0.308 37 0.905 10 0.232 34 0.19

成

都 

0.504 17 0.432 18 0.435 14 0.415 16 0.863 21 0.319 16 0.324

大

连 

0.532 14 0.434 16 0.436 13 0.409 19 0.868 20 0.364 9 0.314

东

莞 

0.479 22 0.376 26 0.35 27 0.346 29 0.939 3 0.291 21 0.272

佛

山 

0.44 26 0.334 37 0.333 33 0.311 33 0.854 23 0.257 29 0.24

福

州 

0.503 18 0.415 21 0.431 15 0.402 20 0.875 16 0.329 14 0.277

广

州 

0.737 3 0.627 3 0.629 3 0.699 3 0.809 33 0.636 3 0.557

哈

尔

滨 

0.501 19 0.442 14 0.426 17 0.423 15 0.872 19 0.299 20 0.254

杭

州 

0.581 7 0.517 8 0.493 8 0.512 7 0.789 37 0.381 8 0.331

合 0.407 36 0.364 28 0.343 28 0.351 27 0.814 31 0.23 35 0.188
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肥 

惠

州 

0.387 39 0.337 36 0.328 35 0.282 43 1 1 0.25 32 0.184

济

南 

0.482 21 0.44 15 0.425 18 0.47 10 0.774 39 0.324 15 0.244

嘉

兴 

0.401 37 0.36 30 0.316 37 0.35 28 0.843 26 0.214 38 0.18

南

昌 

0.418 31 0.347 34 0.33 34 0.337 31 0.842 27 0.251 31 0.196

南

京 

0.592 6 0.541 7 0.544 6 0.53 6 0.886 14 0.421 6 0.346

南

通 

0.411 34 0.34 35 0.282 42 0.297 40 0.936 4 0.208 40 0.181

宁

波 

0.542 12 0.429 19 0.439 12 0.413 17 0.882 15 0.3 19 0.257

秦

皇

岛 

0.383 40 0.322 40 0.286 41 0.305 38 0.896 12 0.185 42 0.156

青

岛 

0.553 9 0.443 13 0.451 11 0.458 12 0.874 17 0.349 13 0.314

泉

州 

0.412 33 0.353 32 0.342 29 0.297 39 0.949 2 0.225 37 0.164

上

海 

1 1 0.954 2 0.939 2 0.982 2 0.932 6 1 1 1

绍

兴 

0.428 28 0.363 29 0.339 32 0.339 30 0.873 18 0.225 36 0.183

深

圳 

0.726 4 0.558 4 0.597 4 0.541 5 0.796 36 0.539 4 0.522

沈 0.522 15 0.477 10 0.453 10 0.474 9 0.802 35 0.364 10 0.329
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阳 

石

家

庄 

0.438 27 0.352 33 0.394 22 0.396 21 0.769 40 0.268 24 0.22

苏

州 

0.543 11 0.477 11 0.431 16 0.411 18 0.923 8 0.309 17 0.292

台

州 

0.376 41 0.323 39 0.327 36 0.311 34 0.813 32 0.2 41 0.153

天

津 

0.617 5 0.555 5 0.562 5 0.559 4 0.934 5 0.448 5 0.421

威

海 

0.375 42 0.307 42 0.304 40 0.316 32 0.822 30 0.214 39 0.165

温

州 

0.477 23 0.378 25 0.388 23 0.362 26 0.854 22 0.256 30 0.19

无

锡 

0.5 20 0.423 20 0.354 25 0.378 23 0.932 7 0.267 25 0.237

武

汉 

0.566 8 0.553 6 0.504 7 0.502 8 0.895 13 0.396 7 0.37

西

安 

0.515 16 0.487 9 0.465 9 0.465 11 0.832 29 0.307 18 0.32

厦

门 

0.532 13 0.434 17 0.415 20 0.37 25 0.902 11 0.361 11 0.303

徐

州 

0.354 43 0.288 43 0.273 43 0.284 42 0.804 34 0.183 43 0.166

烟

台 

0.393 38 0.309 41 0.305 39 0.309 36 0.849 24 0.24 33 0.198

郑

州 

0.428 29 0.385 23 0.399 21 0.447 13 0.765 41 0.285 22 0.222

中 0.444 24 0.385 24 0.351 26 0.309 35 0.847 25 0.261 28 0.206
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四、城市竞争力：研究发现 

本报告继续了两个研究，其中调查研究发现如下： 

总体情况略好于上年，也发现一些新问题。本次问卷表现较好或及格的指标

有 22 个，其中表现最好的 3个问题指标是：居民的赚钱欲望，表现得分为 72；

下一年的经济衰退大的可能性，表现得分为 67 分；居民的消费欲望，表现得分

为 66。表现较差的指标有 31 个，其中表现最差的 3个问题指标是：就医费用，

表现得分为 20；教育费用，表现得分为 25；商品房平均价格，表现得分为 28。

上年度统计调查中，好、中、差指标占总指标数的比重分别为 34.5％、39.8％

和 25.7％， 而本年度调查中好、中、差指标占总指标数的比重分别为 19.0％、

54.3％和 26.7％，两年的好中之和很相近，表明各城市被调查项目的总体情况

变化不大， 好指标比重下降、中指标比重上升，说明受调查者对城市经济环境

评价标准进一步提高、不满足于现有的状况、要求经济环境向好的愿望非常迫切。 

被调查者对城市经济发展预期保持乐观。关于“本市下一年的经济衰退大的

可能性”的调查显示，有 20.9％被调查者回答“很低”，18.3％被调查者回答“较

低”，24.5％被调查者回答“低”，22.5％被调查者回答“一般”，回答“高和高

以上”的所占比重仅 13.9％，该问题表现得分为 67。表明了被调查者对城市经

济增长很有信心。  

医疗教育成本和商品房平均价格偏高，某种程度上抑制了居民的即期消费信

心。本次调查中，被调查者反映最突出的问题，也是表现最差的三个问题，就是

“就医费用”、“教育费用”和“商品房平均价格”。医疗、教育、住房成本的居

高不下，增加了居民对预期消费的不确定心理，不利于有效需求的快速增长。 

居民的价值观念、消费观念日趋务实，创新能力和欲望需要强化。价值观念

方面，关于“居民的赚钱欲望”的调查显示，回答“高和高以上”的比重达 73.6％，

山 

重

庆 

0.552 10 0.446 12 0.423 19 0.432 14 0.907 9 0.354 12 0.285

珠

海 

0.442 25 0.33 38 0.305 38 0.292 41 0.84 28 0.279 23 0.226
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表现得分为最高分 72，且连续两年排名第一。这表明居民的价值观念更加务实。

在消费观念方面，“居民的消费欲望”、“消费者对产品的挑剔程度”、“消费者对

高新消费品的喜好程度”、“本市社区消费的便利度”等几个指标都在表现好指标

行列中，说明大多数居民已经接受了“能挣会花”现代消费理念。在居民创新能

力和欲望方面，关于“居民的独立开拓、适应变化能力”的调查显示，回答“高

和高以上”的比重为 40.9％，表现得分 56。表明居民的创新能力还是创新欲望

都需进一步提高。 

城市基础设施状况有待完善。关于“交通拥挤度”的调查显示，有 27％被

调查者回答“一般”，28.4％被调查者回答“高”，16.7％被调查者回答“较高”，

8.6％被调查者回答“很高”，回答“高和高以上”的比重为 53.7％，该问题表

现较差，得分为 40。表明被调查城市基础设施状况一般偏下，应完善提高。 

城市企业的管理决策科学性不高，资源获得便利度较差，商务运营成本偏高。

关于“高级管理人员国际经验和称职水平”、“企业决策科学化程度”等指标调

查表现一般，得分均不及格。反映出企业在管理决策和自主创新上有所欠缺。在

企业资源获得方面，有关“资金获得的便利度” 的调查显示，回答“高和高以

上”的仅占四成，该问题表现得分为 54。其他指标如“本市融资渠道的多样化

程度”、“企业获得技术的便利度”、“熟练工人和技术人才获得便利程度”等调查

得分均不及格。表明了企业在资本、人才、技术等要素资源获得上比较困难。在

企业商务运营成本方面，有关“各种税收总额” 、“土地房租成本”、“企业运营

中介服务成本”指标的表现得分分别为 38、40 和 48，均在表现较差指标之列。

企业运营成本高，将直接影响企业的效益水平和盈利能力。 

政府在提高效率、加强监管和改善服务方面仍有许多工作要做。在政府办事

效率方面，有关“审批和管理的程序复杂程度” 的调查显示，该指标平均选择

指数为-0.424，表现得分 43。表明政府应在简化程序提高效率上下大功夫。在

政府市场监管方面，“盗版知识产品程度”、“政府对生产、交易、运输等经济秩

序的监管有效程度”、“影响企业运营的地方法规健全、连续性和透明度”指标

的表现不佳，说明城市政府需要强化市场监管，营造良好的市场经济秩序。在政

府对企业、市民的服务和满意度方面，“政府对企业承诺的实现程度”、“企业对

政府服务的综合满意度”和“市民对政府的满意度”三指标的表现得分均为 53。
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表明企业、市民对政府提高服务水平有所期待。 

城市的治安状况和法制环境需进一步优化。大多数被调查者反映，“企业打

官司成本”指标表现得分仅 34 分，名列倒数第四。“社会治安良好度”的平均选

择指数为 0.477，表现得分为 58。上述指标整体表现偏差，城市应大力加强法制

建设，为城市经济繁荣创造完善的法制环境。 

 其他需引起重视的问题。一是在城市建设和环境治理中应遏制侵权行为。

“拆迁安置、土地征用等过程中各种侵权行为的发生率”指标的平均选择指数为

-0.285，表现得分 45，表明被调查者对此类事件不甚满意。二是个别城市的规

划、重大项目决策缺乏群众基础。一些城市政府下了很大决心花了很大力气的所

谓"重大工程"的项目，市民并不认同。市民希望能参与城市建设、发展的规划和

决策，政府应积极支持和引导，集思广益，把好事办好。 

城市综合竞争力计量研究的发现如下： 

研究发现，城市综合竞争力的变化对城市的商务环境状况指标最为敏感。商

务环境对城市综合竞争力的贡献弹性为 0.616，在人才本体竞争力、企业本体竞

争力、生活环境竞争力、商务环境竞争力 4个主要因素中居第一。其次，提高企

业本体的竞争力，也无疑是提升城市综合竞争力的一个重要途径。企业本位竞争

力的贡献弹性列第二，为 0.602。比较而言，生活环境竞争力的变化、以及人才

本位竞争力的变化对提升城市综合竞争力的作用并不显著，尤其是人才本体竞争

力对综合竞争力的贡献弹性在以上 4个主要因素中最不敏感。 

深入的研究还发现，要素资源环境、区位及当地需求、基础设施、竞争优势、

政府营销战略、卫生教育基础设施质量、文化氛围、城市自然环境、研发设计、

生产过程共同构成对提升城市综合竞争力具有最显著贡献的 10 大因素。在总共

33 个二级影响因素之中，除政府管理服务的作用弹性最小外、分列最后五位的

还有企业本位竞争力中的企业文化、营销服务、治理结构、战略控制（贡献弹性

均在 0.015 以下）。 

从各分力指标对地均 GDP 综合指标、人均 GDP 综合指标、人均收入综合指

标、就业综合指标、市场占有率指标、综合增长率指标共 6个综合竞争力的显示

性指标的影响来看，4个主要的竞争分力对就业和市场综合占有率指标的贡献弹
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性明显地比对其他几个显示性指标的贡献弹性大。特别地，商务环境、生活环境

及企业本体竞争力的贡献弹性更大。这说明就业率和综合增长率指标更易受上述

分力变化的影响。地均 GDP 综合指标、人均 GDP 综合指标、人均收入综合指标、

综合增长率指标 4个显示性指标受上述 4个主要分力变化的影响不显著。尤其是

对综合增长率指标提高，敏感性最差。这主要是因为该 4个显示性指标具有很强

的综合性，是循环累积的效果。任何一个方面的变化，都很难在这 4个方面产生

看到明显的反应。 

另一方面，城市的商务环境的变化对就业和市场占有率指标的影响的敏感

性指标，而对地均 GDP 综合指标、人均 GDP 综合指标、人均收入综合指标、综合

增长率指标 4个显示性指标的影响相对较弱。而企业本位竞争力对上述显示性指

标，尤其是后 4个显示性指标，贡献弹性均非常显著。这正说明企业本位竞争力

在城市综合竞争力中的主体特征。 

从影响城市综合竞争力的深层原因看，基础设施、区位及当地需求、政府

营销战略、城市自然环境和文化氛围构成影响综合竞争力的 5 个至关重要的方

面。 

 

计量研究的结果显示：①城市综合竞争力与城市商务环境的发展水平之间关

联度最高。两指标之间的相关系数达 0.97138。②生活环境的优劣对城市综合竞

争力的强弱也具有较为明显的印证性。③企业本位竞争力的增强会引发综合竞争

力较大幅度提升，但比较而言，它与城市综合竞争力之间在水平上的一致性并不

显著。④4个主分力之间要数人才本体竞争力与城市综合竞争力的相关关系显得

最为弱一些。与前面的结论联系起来看，城市竞争力的水平，目前依然仍停留在

物质水平和生产条件的竞争力上。这与我国城市的总体发展水平及所处的发展阶

段相关联。 

从显示性指标看，商务环境竞争力对城市市场占有率及就业指标具有较高的

关联度（相关系数分别为 0.97 和 0.98）而企业本体竞争力与城市人均 GDP 水平

和地均 GDP 产出水平，进而是当地居民人均收入水平相关程度较高。同时也证实，

企业竞争力与产业市场占有率之间具有同向的联动效应（相关系数为 0.92）。企
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业作为城市经济运行之主体，自然成为无疑是一个城市经济综合增长率的发动

机，其竞争力即是这一发动机的动力（二者间的相关系数分别为 0.97）。 

城市是一个大的系统，是由其各组成要素协同发展，相互影响的有机整体。

影响城市竞争力的各因素之间也存在着千丝万缕的联系。研究发现，城市生活环

境竞争力，对城市建立良好的商务环境，从而促进企业本体的竞争力都有着非常

重要的影响力。城市的竞争，更直接地表现为企业和产品的竞争力，而企业的竞

争力与当地商务环境竞争力之间存在显著的相关性，因此，改善当地商务环境和

生活环境，是提升本地企业竞争力的一个重要途径。或许这正是很多有竞争力的

企业都爱“扎堆”——即在地理上表现为企业集群的一个主要原因。研究结果还

显示，人才本体的竞争力对企业本体的竞争力的影响最为显著。而生活环境也是

吸引人才聚集的至为重要的因素。 

七、九龙齐飞：大都市区竞争力比较 

根据当前区域经济的空间特点，我们对中国经济区域进行了新界定：华南地

区：这一地区包括香港、澳门、广东、福建、海南、广西、湖南南部和江西南部。

长江下游地区：以上海、南京、杭州等城市为中心，包括上海、江苏、浙江，安

徽和江西的部分地区。华北地区：以北京、天津为中心，包括北京、天津、河北、

山西及内蒙古的中西部。东北地区：以沈阳、大连、哈尔滨、长春为中心，包括

黑龙江、吉林、辽宁和内蒙古的呼伦贝尔、通辽、兴安、赤峰等四盟市。黄河中

下游地区：以济南、青岛为中心，包括山东和河南。中南地区：以武汉为中心，

包括湖北、湖南、河南南部和陕西南部地区和江西的部分地区。西南地区：以重

庆、成都为中心，包括四川、重庆、贵州、云南。西北地区：以西安、兰州为中

心，包括陕西、甘肃、宁夏、青海。闽台地区：指我国台湾和福建省。 

经济联系已经较为紧密。并且，在现实经济运行中，上述经济区也出现了彼

此融合的等经济区相连接，华北经济区则将会逐步南下拥抱山东、河南，和黄河

下游经济区相连接。 

20 世纪 70 年代以来，在中国区域结构发生重要变化的同时，中国的都市区

开始日渐显性化，中国九大经济区分别产生了自己的核心区，这九大都市区分别

是： 

大香港都市区：以香港、澳门、广州、深圳为中心，包含香港、澳门、广州、
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深圳、珠海、佛山、江门、惠州、清远、东莞、中山等城市。 

大上海都市区：以上海为中心，南京、杭州为次中心，包括上海、南京、杭

州、无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、杭州、宁波、温州、嘉兴、湖州、

绍兴、金华、舟山、台州等。 

大北京都市区：以北京、天津为中心，包括北京、天津、石家庄、唐山、秦

皇岛、保定、张家口、承德、廊坊。 

沈大都市区：以沈阳、大连为中心，包括沈阳、大连、鞍山、抚顺、本溪、

锦州、营口、阜新、辽阳、盘锦、铁岭、朝阳、葫芦岛等。 

青济都市区：以青岛、济南为中心，包含青岛、济南、淄博、东营、烟台、

潍坊、泰安、威海、日照、莱芜等。 

大武汉都市区：以武汉为中心，包括武汉、九江、信阳、黄石、十堰、宜昌、

襄樊、鄂州、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、岳阳等城市。 

成渝都市区：以成都、重庆为中心，包括成都、重庆、自贡、泸州、德阳、

绵阳、遂宁、内江、乐山、南充、宜宾在内 

关中都市区：以西安为中心，包括西安、铜川、宝鸡、咸阳、渭南、汉中等

城市。 

大台北都市区是以台北为中心的我国台湾省城市群。 

                  图 1：中国九大都市区综合竞争力比较 

大

都

市

区 

总人

口

(万

人) 

排

名 

2002G

DP (万

元) 

排

名 

出口 

（万

美圆 

排

名

增

长

率

（%

） 

排

名

人均

GDP 

（元）

排

名

劳动

生产

率

（元） 

排

名 

综

合

竞

争

力 

排

名

大

台

北 

2252 9 2.40E

+08 

2

. 

11260

000

2 3.5 9 10657

1.9

1 42236

4.2 

1 144

.7

1

大

香

港 

3922

.08 

7 2.42E

+08 

1

. 

34932

839

1 6.6

1

8 61701

.95

2 20146

3.5 

2 135

.83

2



研究报告系列 

 

20 
 

大

上

海 

9477

.07 

1 2.12E

+08 

3

. 

97796

59

3 13.

37

2 22369

.78

3 11622

8.1 

3 -6.

88

3

大

北

京 

6510

.61 

4 95445

715 

4

. 

35532

26

4 11.

08

4 15687

.52

5 66029

.72 

6 -35

.05

4

大

青

济 

4714

.04 

5 77183

973 

5

. 

19152

38

5 13.

5

1 16373

.21

4 11302

5.5 

4 -37

.13

5

大

沈

大 

3978

.85 

6 55402

766 

8

. 

11465

50

6 12 3 13924

.32

6 65758

.4 

7 -46

.44

6

大

成

渝 

8297

.99 

2 56220

982 

7

. 

37292

1

7 10 6 6775.

25

8 67991

.71 

5 -48

.49

7

大

武

汉 

7022

.61 

3 56548

393 

6

. 

22028

7

8 10.

66

5 8052.

33

7 60729

.63 

8 -51

.15

8

大

西

安 

2583

.29 

8 16461

200 

9

. 

13587

5

9 10 7 6372.

18

9 37236

.64 

9 -55

.4

9

1、大台北都市区。大台北都市区的经济实力雄厚，综合竞争力高居榜首。2002

年，实现国内生产总值 24000 亿元，经济总量列全国第 2 位；人均实现

GDP106571.9 元，劳动生产率高达 422364.2，居全国第一；经济外向度高，出口

总量居全国第 2 位。在较大经济总量的基础上，2002 年增速仍达到 3.5%，发展

势头好。大台北都市区在人才、资本、开放、区位、基础设施与环境等方面均拥

有较大优势，经济与社会发展基础雄厚。从目前的情况看，大台北都市区需要在

经济结构和拓展发展腹地方面作进一步努力。 

大香港都市区：大香港都市区的综合竞争力列九大都市区的第 2 位。2002 年，
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实现国内生产总值 24200 亿元，出口总量远远高于其他地区，两项指标均高居榜

首；人均 GDP 和劳动生产率均体现出较高水平，列第二位；在大额经济总量的基

础上实现 6.61%的快速增长。 

大香港都市区是当前我国首屈一指的产业高地：以香港为支撑的金融和国际

贸易高地；以广东各城市为依托的加工制造业高地。该地区无论是在人才、资本、

制度、结构、开放，还是在区位与基础设施、环境、政府管理等方面都具有全国

一流水平。但目前，该地区的科教、文化产业与经济发展并不符称，中心城市之

间的分工与合作也有待深化。 

大上海都市区：大上海都市区的综合竞争力居第三位。近几年，大上海都

市区的经济得到了快速发展，已经成为目前国内最具发展后劲的都市地区。２0

１０年上海世博会的成功申办，更为大上海都市区的经济发展提供了良好机遇，

其将全面带动上海及其周边城市的旅游、商贸流通、金融信息、基础设施、文化

科技等产业的快速发展。 

    大上海都市区的人口密度全国最高，2001 年末总人口为 9477.07 万人，单

位就业人数达到 1824 万人；经济发展速度快，2002 年 GDP 增速达到 13.37%，居

九大都市区的第二；经济总量、出口规模、人均 GDP、劳动生产率等指标仅低于

大台北和大香港地区，列第 3位，提升势头迅猛。但各地区自成体系发展，产业

结构趋同，较为严重的重复建设的存在，仍然是当前大上海面临的最大难题。 

大北京都市区：这一地区是我国北方最大的、现代化程度最高的工业密集区

和重工业与新兴产业发展基地。大北京都市区的综合竞争力位居第四。2002 年，

大北京都市区的经济总量、出口规模、人口规模和增长速度均列全国第四。该地

区在人才、科技、基础设施、区位等方面的竞争力在全国居于前列。就产业发展

看，这一地区的产业体系完备，传统制造业基础较好，高新技术产业发达，服务

业高级化趋势较为明显。从总体上看，该地区当前面临的问题主要导源于以下两

方面现实制约。其一，市场化程度不足，制度落后。其二，区域内部竞争大于合

作。 

大青济都市区：大青济都市区是山东省的经济核心区，在我国经济发展中也

占有举足轻重的地位。随着北京奥运商机的辐射和环渤海经济圈的发展，青济城

市群展现出巨大的提升潜力。青济都市区的综合竞争力列九大都市区之五。2002
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年的增长速度高达 13.5%，列全国第一；人均 GDP 和劳动生产率提升速度迅猛，

超出大北京都市区，列第四；国内生产总值和出口总量均列第五。 

大沈大都市区：沈大都市区地处东北亚中心，是东北经济与环渤海经济圈的

交汇地带，是辽宁省精华荟萃的地方，也是中国城市化水平最高的地域之一。该

地区是我国重要的能源原材料、装备制造与国防工业基地和商品粮基地，工农业

基础较好。当前国家提出振兴东北老工业基地的战略决策，更是为前进中的沈大

都市区增添福祉。沈大都市区的综合竞争力位居第六。2002 年，沈大都市区增

长速度达到 12%，居第三；出口总量和人均 GDP 列第六；劳动生产率列第 7位；

经济总量列第八。作为我国的老工业基地之一，沈大都市区的基础工业相当发达，

经过多年的沉淀，这一地区积蓄起足够的工业增长能力，是潜力巨大的加工制造

基地。 

大成渝都市区：成渝都市区是我国西部人口和数量最密集的地区，也是西部

地区工农业生产最为发达的区域，是西部大开发的重要支撑点。作为西南重要的

科技、经济和商贸中心，这一区域具有一定的经济基础和科研能力，是国家高科

技产业扩散的首选区域。成渝都市区的综合竞争力列九大都市区之七。2002 年，

成渝都市区劳动生产率较高，列第五；国内生产总值增长速度为 10%，列第六；

经济总量和出口规模均列第 7位；人均 GDP 列第八。 

大武汉都市区： 

大武汉都市区具有承东启西、贯通南北、辐射周边的中枢功能，该地区的繁

荣对于我国中部地区的崛起具有举足轻重的作用。大武汉都市区的综合竞争力列

第 8 位。2002 年，GDP 增长速度达 10.66%，列第 5 位；国内生产总值列第六；

人均 GDP 列第七；出口总量和劳动生产率列第八。大武汉都市区产业基础较好，

产业配套能力强，目前已形成以大中型企业为主体，钢铁、汽车、机械、高新技

术产业为支柱，以服装、食品、医药、化工等为优势，电力、交通、通信为依托

的门类比较齐全、配套能力较强的工业体系。但大武汉都市区在产业规模化整体

水平、工艺手段和装备等方面仍存在较为明显的劣势。生产要素流失严重，高级

人才匮乏。 

大西安都市区：以西安为中心的关中城市群工业体系较完备,以机械、电子、

轻工、食品、有色金属等产业为支柱,以国有大中型企业为骨干,以一批名优产品
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为龙头，具有较强的技术开发能力和市场开拓能力,是颇具实力的工业基地。第

三产业的发展相对较快，是西部地区重要的物资集散地和商贸中心。农业生产条

件较好，发展潜力较大。大西安都市区的综合竞争力列第九。2002 年，大西安

都市区国内生产总值增速为 10%，列第七位；经济总量、出口规模、人均 GDP 和

劳动生产率均列第九位。 

八、城市竞争力：“十一五”展望 

     21 世纪的世界是城市的世界，城市正成为创造社会财富 的重要载体和经

济增长的重要主体。城市经济的增长和竞争力提升决定着国家的未来。21 世纪

中国城市化进入加速增长期，城市经济蓬勃增长激烈竞争，中国城市发展和竞

争力成长正成为中国经济增长和竞争力增强的重要引擎和源泉。城市的未来对

中国社会经济的发展产生着深刻全面的影响。预测和把握未来中国城市的发展

趋势和竞争力增长，对于国内外各种相关经济主体进行经济决策具有重要财富

和福利价值。但是有关城市经济发展趋势预测在学术界还没有引起足够的重视。 

     从 2006-2010 年中国城市将进入“十一五”发展期，各地从 2004 年开始

将要相继启动“十一五”规划的研究和制定，而研究和制定这个规划一个重要

的工作就是要对本市的经济发展和竞争力增长趋势进行基本的预测。因此，经

济学术机构和专家利用先进的预测手段和丰富的数据，对有关城市的发展趋势

进行客观的公允的预测，对相关城市“十一五”规划和近期战略研究和政策决

策具有重要的参考价值。 

城市的宏观经济绩效是相对与城市里的企业和个人微观主体的绩效而言，

是城市总体经济表现或综合竞争力的反映，因此，城市宏观经济绩效的预测是

城市总体发展和竞争力增长趋势的预测。主要包括城市的人口（万人）规模、

经济增长率、城市劳动生产率（元/人）、城市的出口、投资和消费，城市人均

收入（元）水平、城市就业、城市化水平状况及其增长。 

根据我们坚持的城市竞争力显示性分析框架，这些宏观绩效的主要方面是

城市综合竞争力具体表现。因此，从城市宏观经济绩效及预测中可以推导出城

市竞争力的增长趋势来。 

城市增长竞争力是城市竞争力相对自身提升的速度或幅度，是城市时间序列的

竞争力增长弹性。它是城市某一经济体的核心能力和竞争潜力等关键因素的综
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合体现。分析和计量城市的增长竞争力，对于预测城市经济体的未来发展趋势

十分重要。 

根据增长竞争力的显示框架，利用本报告对对 2003 年度中国 50 个城市的宏

观绩效的历史和预测数据，运用主成分分析方法，报告首先计量和预测了 50 城

市的 11 年序列相对竞争力。然后根据计量和预测数据，在二维坐标内的根据数

据离散点分布，进行非线性拟合，得到 2000—2010 年竞争力增长曲线，同时计

算出增长曲线的斜率，即城市竞争力的增长指数或增长率（见下表）。 

表   2000—2010 年中国 50 城市竞争力增长指数 

城市名 00-2010

年增长

指数 

排

名 

00-2003

年增长

指数 

排

名

03-05

年增长

指数 

排

名

06-2010

年增长

指数 

排

名 

上    

海 

14.71 1 24.83 2 10.79 3 14.19 3 

深    

圳 

14.04 2 5.78 42 13.4 1 20.82 1 

珠    

海 

11.73 3 6.88 36 11.13 2 14.88 2 

北    

京 

10.81 4 18.6 4 7.6 11 9.93 10 

厦    

门 

10.66 5 13.53 8 9.24 5 12.51 5 

广    

州 

9.3 6 7.82 31 7.69 9 13.36 4 

温    

州 

8.92 7 31.49 1 0.02 48 8.29 26 

苏    

州 

8.75 8 14.47 7 6.04 22 10.06 7 

乌鲁木

齐 

8.69 9 5.57 43 9.43 4 9.15 15 
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绍    

兴 

8.67 10 18.16 5 5.31 35 8.94 17 

杭    

州 

8.65 11 11.65 12 6.91 13 10.12 6 

芜    

湖 

8.5 12 11.3 16 8.23 6 6.84 40 

惠    

州 

8.37 13 8.17 28 8.03 7 9.26 12 

西    

安 

8.31 14 21.52 3 4.9 41 5.97 49 

秦 皇 

岛 

8.28 15 10.81 17 7.78 8 7.46 35 

宁    

波 

8.22 16 11.5 14 6.26 16 9.94 9 

南    

宁 

7.88 17 8.41 26 7.64 10 7.77 30 

威    

海 

7.77 18 11.7 11 5.86 25 9.13 16 

天    

津 

7.76 19 9.14 23 6.51 14 9.21 14 

大    

连 

7.68 20 11.36 15 5.89 23 8.79 21 

金    

华 

7.67 21 12.51 9 5.85 26 7.88 28 

济    

南 

7.63 22 10.34 20 6.21 18 8.82 20 

中    

山 

7.62 23 7.85 30 6.15 20 9.98 8 

嘉    7.49 24 12.27 10 4.87 42 8.92 18 
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兴 

福    

州 

7.28 25 8.25 27 6.44 15 8.48 25 

沈    

阳 

7.14 26 10.48 19 5.71 28 7.93 27 

南    

京 

7.06 27 6.27 38 6.18 19 8.77 22 

无    

锡 

6.87 28 9.31 21 4.64 46 9.23 13 

青    

岛 

6.84 29 8.67 25 5.43 34 8.59 24 

镇    

江 

6.8 30 7.98 29 5.88 24 7.72 31 

常    

州 

6.76 31 5.04 45 6.25 17 8.66 23 

烟    

台 

6.59 32 10.67 18 4.77 44 7.7 32 

泉    

州 

6.52 33 3.73 48 6.09 21 8.83 19 

长    

沙 

6.43 34 7.01 35 5.67 29 7.58 33 

台    

州 

6.42 35 9.15 22 4.82 43 7.86 29 

淄    

博 

6.37 36 8.92 24 5.16 38 7.19 38 

佛    

山 

6.34 37 -0.2 50 7.33 12 9.8 11 

哈 尔 

滨 

6.2 38 6.02 39 5.81 27 7.03 39 
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石 家 

庄 

6.07 39 7.14 34 5.46 33 6.68 44 

南    

通 

6.03 40 7.62 32 5.21 36 6.8 41 

郑    

州 

6.01 41 5.86 40 5.55 32 6.76 42 

徐    

州 

5.72 42 6.39 37 5.1 39 6.18 46 

合    

肥 

5.71 43 5.34 44 5.64 30 6.04 48 

南    

昌 

5.57 44 7.6 33 4.52 47 6.16 47 

武    

汉 

5.46 45 2.43 49 5.6 31 7.39 36 

重    

庆 

5.46 46 4.98 46 5.18 37 6.34 45 

长    

春 

5.45 47 5.82 41 4.75 45 6.71 43 

成    

都 

5.4 48 3.75 47 5.06 40 7.49 34 

东    

莞 

3.87 49 11.52 13 -0.85 49 7.22 37 

呼和浩

特 

-2.56 50 16.12 6 -10.88 50 4.24 50 

 


