
浙江省综合发展水平
何时能够超越韩国？

———浙江省与韩国综合发展水平的比较与预测

倪鹏飞　　王海波

　　提要：浙江省与韩国在人口数量、土地面积、资源禀赋与发展模式等方面十分相似，具有较
强的可比性。本文构建了浙江省与韩国综合发展水平评价指标体系，运用趋势预测方法与经验
分析法相结合，对相关指标进行预测，在此基础上结合主成分分析方法，对浙江省与韩国的综合
发展水平进行比较与预测。研究结果表明，２０００年以来浙江省与韩国的综合发展水平水平差距
在不断缩小，未来浙江省与韩国的综合发展水平差距将进一步缩小，并最终赶超。浙江将于

２０２２年达到韩国２０１３年的综合发展水平水平，即从发展的角度来看，浙江落后于韩国９年；浙
江的综合发展水平将于２０２６年与２０２７年间赶上并超过韩国。
关键词：　浙江省　　韩国　　综合发展水平　　趋势预测
作者倪鹏飞，中国社会科学院财经战略研究院研究员、西南财经大学经济学院博士生导师；

王海波，西南财经大学经济学院博士生。（成都　６１００７４）

一、引　言

改革开放以来，在党中央和历届浙江省委的有力领导下，浙江省经济快速发展，社会全面进步，根
据联合国开发计划署中国分部发布的中国人类发展指数，２０１３年浙江的得分为０．７４４，相当于高阶发
展中国家（准发达国家）。但是由准发达阶段迈入发达阶段并不轻松，浙江省（乃至中国）面临着经济
增速放缓、人口红利消失等挑战。浙江经济从改革开放以来年均近１３％的高速增长，转变为自２００８
年起的个位数的中速增长，２０１４年的经济增长率为７．６％，这种转变已经和即将对经济社会产生重大
影响。在经济新常态下，如何正确认识浙江省所处的发展阶段与所具备的发展潜力，是摆在我们面前
的一个重要问题。
浙江省与韩国同属东亚文化圈，在人口数量、土地面积、资源禀赋与发展模式等方面十分相似。

区位条件优越、自然资源匮乏、人力资源丰富这些相同禀赋，决定了两地走外向型经济之路，这意味着
两地具备相似的经济启动机制与发展路径。２０世纪６０年代以来，韩国政府实行了“出口主导型”经济
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战略，推动了韩国经济的飞速发展，缔造了举世瞩目的“汉江奇迹”，韩国成为发达国家①。基于此，将

韩国作为浙江省综合发展水平的参照物，比较和预测浙江省与韩国的综合发展水平，能够促使浙江省

政府更加全面、准确、及时地掌握其综合发展水平及相关领域的实际情况与优劣态势，正确认识浙江

目前所处的发展阶段，正确评估其发展潜力，并且有利于寻找加快经济社会建设和改善民生的着力

点，不断提高浙江省综合发展水平。

本文剩余部分安排如下：第二部分为文献综述与构建综合发展水平评价指标体系；第三部分使用

趋势预测法对二级指标进行预测；第四部分运用主成分分析方法对浙江省与韩国的综合发展水平进

行评价；最后得出结论。

二、文献综述与综合评价指标体系构建

（一）综合评价指标体系的已有研究

２０世纪６０年代中期，以鲍威尔首次推出《社会指标》为先导，各国际组织、国家和地区开始对综合

发展水平指标体系进行研究与探索。世界经济论坛从１９７９年起，每年发布的《全球竞争力报告》，是

目前国际上从事竞争力评价领域最著名的报告之一。该报告的竞争力排名以全球竞争力指数为基

础，这一指数包括制度、基础设施和宏观经济稳定性等１２个竞争力因素。联合国开发计划署从１９９０
年开始发布人类发展指数，该指数一经推出即成为衡量世界各国或地区人类社会发展程度的统一尺

度。人类发展指数根据出生时预期寿命、受教育年限（包括平均受教育年限和预期受教育年限）、人均

国民总收入计算出。其中联合国开发计划署中国分部根据２０１０年的统计数据，发布的《２０１３中国人

类发展报告》，对我国省级行政区划的人文社会发展水平与差异进行了综合测量与评价。

改革开放以来，我国系统地研究区域综合评价指标体系方法的研究逐渐增多，国内一些政府部

门、研究单位与学者陆续提出了一些“社会指标体系评价方法”。国家统计局自１９９１年起在全国开展

地区间社会发展水平综合评价工作，通过对环境、人口、经济基础、居民生活、劳动就业、社会保障、卫

生保健、教育科技、文化体育、社会治安等领域和存量、质量、结构、变动度四个方面各种统计资料的多

级综合，统一为一个社会发展水平总指数，综合评估一个地区的社会发展状况。国家统计局２００８年

发布的衡量全面小康社会程度的检测指标体系，由经济发展、社会和谐、科教文卫、环境质量、生活质

量、民主法治６个方面２３个指标构成，以更加科学地监测全面建成小康社会的进程。李建平运用数

理分析方法与空间分析方法，建立了一个中国省域经济综合竞争力指标评分体系及数学模型，对中国

除港、澳、台外的３１个省级区域的经济综合竞争力，进行了比较分析和评价。②

以上研究多着眼于国际间或国内各省市的经济社会综合发展比较，为我们构建一个测度浙江省

与韩国综合发展水平的评价指标体系提供了借鉴。

（二）浙江省与韩国比较研究

目前关于浙江省与韩国的比较研究较少，且多集中于某一具体领域的比较与借鉴。张仁寿将浙

江省与韩国的经济发展进行了比较，从浙江与韩国的经济发展条件、技术进步与科技政策、生产力地

区布局、企业结构等诸多方面出发，介绍了韩国相关领域的发展情况与经验教训，对浙江经济发展的

问题进行了探讨。③ 徐剑锋、张仁寿等指出合理的产业组织结构有利于产业结构优化升级。针对目前
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浙江存在的大企业力量过小、而中小企业规模小且过于分散等问题，可以借鉴韩国的做法，积极扶持

大型工业财团和组建多元化的跨国企业集团，以充分发挥产业集聚效应。① 孙慧以产业结构、产业组

织和技术进步为主线，通过构建浙江、韩国产业竞争力比较与评价体系，分析了浙江产业竞争力存在

的问题，并提出相应的产业结构对策。② 此外，浙江产业竞争力课题组（２００４年）结合当年世界经济论

坛发布的浙江竞争力排名，分析了浙江国际竞争力的总体排名状况及其主要优劣势 ，就浙江国际竞

争力的发展提出了若干结论和建议。

（三）浙江省与韩国评价指标体系的构建

综合发展水平是一个综合性的动态发展过程，其指标选取应遵循以下原则：ａ．系统全面性，评价

指标体系必须能够全面反映区域综合发展水平的各个方面，并且评价指标有机联系起来组成一个层

次分明的整体；ｂ．典型性，评价指标体系能够反映区域综合发展水平水平，注重核心指标和关联指标；

ｃ．可操作性，评价指标体系能够反映目标与指标间的支配关系，同时还能根据评价者的不同评价目标

动态生成相应的指标体系。

根据上述原则与已有研究，本文运用多级综合方法，选取了经济发展、社会和谐、人才科技教育、基础

设施、生态环境五个一级指标，五个一级指标下包含１６个二级指标，构造了综合发展水平评价指标体系。

经济发展指标包括国内生产总值、人均ＧＤＰ、人均ＰＰＰ（购买力平价）、服务业产值占ＧＤＰ比重；社会和谐

指标包括城镇人口占比、社会保障覆盖率、基尼系数；人才科技教育指标包括教育与研发经费占ＧＤＰ比

重、受过高等教育的劳动力占总劳动力比重、每千人专利申请数（件）；基础设施指标包括道路密度（每一

百平方公里公路里程）、每千人医院床位数、互联网接入率；生态环境指标包括每单位能耗ＧＤＰ、人均二

氧化碳排放量（吨）、森林覆盖率。需要指出的是，在该评价指标体系中基尼系数、人均二氧化碳排放量为

逆向指标，在进行主成分分析时需进行正向化（Ｓｔａｔａ软件自动处理）。各指标数据主要来源为历年浙江

统计年鉴、中国统计年鉴、中国人口年鉴、世界银行、韩国国家统计局等，其中浙江的基尼系数、单位能耗

ＧＤＰ、人均二氧化碳排放量的数据为相关文献估算，本文货币单位均为美元。

受数据可得性与研究时间限制，综合发展水平评价指标体系只选取了５个一级指标（经济发展、

社会和谐、人才科技教育、基础设施与生态环境）与１６个二级指标，这五个一级指标并不能反应综合

国力的全貌，但是抓住了综合发展水平的基本内涵与核心因素。经济发展是综合发展水平的核心指

标，是一个国家创造附加价值以增加国家财富的能力的最直观表现；社会和谐是综合发展水平的保

障，它能够协调好个体之间的矛盾冲突，使国家在和谐稳定的环境中实现发展和崛起；人才科技教育

是核心竞争力，是综合发展水平的决定性要素，科技对于生产发展和经济增长具有先导作用。基础设

施是综合发展水平的一般物质条件，不仅包括公路、铁路、机场、通讯、水电煤气等公共设施，亦包括教

育、科技、医疗卫生、体育及文化等社会事业（社会性基础设施）。生态环境是综合发展水平的支撑条

件，是人类社会可持续发展的基础。本综合发展水平指标体系首先反映了综合发展水平的基本构成，

其次明确了提升综合发展水平的着力点所在。

三、二级指标的趋势预测

（一）趋势外推预测法
“趋势外推法”是根据事物变化发展的特定规律，确定其可能的发展趋势，从而对其未来的变化做
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出推断与预测的方法。大量事实表明，特定事物的发展历程，虽然跳跃是存在的，但主要还是渐进发

展的。在这种情况下，趋势外推法就能为某些技术或经济变量的未来发展趋势与状态做出恰当的预

测。趋势外推预测法的目的是找到变量的发展变化相对于时间（ｔ）之间的函数关系。根据函数关系的形

态不同，可分为直线趋势外推预测法、曲线趋势外推预测法。在曲线估计中，可以用数学方程来表示的各

种曲线的数目几乎是没有限量的。在可能的方程之间，以吻合度而论，也许存在着许多吻合得同样好的

曲线方程。本文使用ＳＰＳＳ２２．０软件中所提供的１１种常见形式的基本模型，如表２－１所示。
表３－１　常见的趋势预测模型

模型名称 回归方程 变量变换后的线性方程

直线（Ｌｉｎｅａｒ）

二次曲线（Ｑｕａｄｒａｔｉｃ）

复合曲线（Ｃｏｍｐｏｕｎｄ）

增长曲线（Ｇｒｏｗｔｈ） ｙ＝ｂ＋ｂｘ　 ｌｎｙ＝ｂ０＋ｂ１ｘ

对数曲线（Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃ） ｙ＝ｂ０＋ｂ１ｌｎｘ　 ｙ＝ｂ０＋ｂ１ｌｎｘ

三次曲线（Ｃｕｂｉｃ）

Ｓ曲线（Ｓ） ｙ＝ｂ＋ｘ ｌｎｙ＝ｂ０＋
ｂ１
ｘ

指数曲线（Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ）

逆函数（Ｉｎｖｅｒｓｅ） ｙ＝ｂ０＋
ｂ１
ｘ ｙ＝ｂ０＋

ｂ１
ｘ

幂函数（Ｐｏｗｅｒ） ｙ＝ｂ＋ｘ

皮尔曲线（Ｌｏｇｉｓｔｉｃ） ｙ＝ Ｋ
１＋ｂｅ－ａｘ

非线性

　　（二）二级指标的趋势预测

　图３－１　浙江省与韩国的国内生产总值（亿美元）

　与人均ＧＤＰ（美元）

浙江省与韩国的国内生产总值与人均ＧＤＰ相

对差距不断缩小（图３－１）。浙江省与韩国在二十

世界后半叶都经历了经济快速发展，韩国经济起飞

比浙江早将近２０年。１９８１年浙江的ＧＤＰ与人均

ＧＤＰ分别为１２０．１亿美元与３１１．４美元，韩国的

ＧＤＰ与人均ＧＤＰ分别为７６２．４亿美元与１９６８．９
美元，分别为浙江的６．３５倍与６．３２倍；２０１３年韩

国的ＧＤＰ为１２０２４．６亿美元，２．１５倍于浙江，人均

ＧＤＰ为２５９７７美元，２．３５倍于浙江。鉴于浙江经

济现在正处在高速增长的“起飞”时期，而韩国经济

现已进入相对平稳的发展期，我们预期未来浙江省

与韩国的差距将进一步缩小。

　　浙江的ＧＤＰ趋势较符合二次曲线，三次曲线和指数曲线模型（图３－１）。通过ＳＰＳＳ２２．０软件自动
完成表２－１中的十一个模型的参数估计，并输出回归方程显著性检验的Ｆ值和Ｐ值、判定系数Ｒ２ 等统
计量；最后，以判定系数为主要依据选择其中的最优模型，并以最优模型进行对浙江ＧＤＰ预测分析。
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表３－２　浙江省ＧＤＰ曲线估计的模型摘要和参数估算

因变量：浙江ＧＤＰ

方程式 模型摘要 参数估计值

Ｒ平方 Ｆ　 ｄｆ１ ｄｆ２ 显著性 常量 ｂ１ ｂ２ ｂ３
线性（Ｌ） ０．６６９　 ７１．８５５　 １　 ３１　 ０．０００ －１１６４．４５　 １４６．５１２
对数 ０．３９２　 １９．９９５　 １　 ３１　 ０．０００ －１８６０．５９　 １２３６．４５２
逆模型（Ｎ） ０．１１５　 ４．０３　 １　 ３１　 ０．０５３　 １７０８．９９５ －３０８９．０２
二次项（Ｑ） ０．９５３　 ３０２．５７　 ２　 ３０　 ０．０００　 ８９６．３６１ －２０６．７６９　 １０．３９１
立方（Ｕ） ０．９９５　 １９４６．１５２　 ３　 ２９　 ０．０００ －１９３．２２８　 １５１．３４ －１５．５５２　 ０．５０９
复合（Ｕ） ０．９７５　 １１９８．４５　 １　 ３１　 ０．０００　 ６８．０７２　 １．１３８
幂 ０．７２８　 ８３．１３５　 １　 ３１　 ０．０００　 ２３．８２３　 １．２６３
Ｓ　 ０．２９４　 １２．９２　 １　 ３１　 ０．００１　 ６．８８３ －３．７
增长（Ｈ） ０．９７５　 １１９８．４５　 １　 ３１　 ０．０００　 ４．２２１　 ０．１３
指数分布 ０．９７５　 １１９８．４５　 １　 ３１　 ０．０００　 ６８．０７２　 ０．１３
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ　 ０．９７５　 １１９８．４５　 １　 ３１　 ０．０００　 ０．０１５　 ０．８７８

图３－２　浙江ＧＤＰ曲线估计拟合图

　　根据表３－２与图３－２，三次曲线

模型拟合得到的Ｆ检验值为１９４６．１５２，

经修正的Ｒ２ 检验值为０．９９５并且各个

参数在１％的显著性水平下均显著地异

于０，是上述十个模型中最显著的曲线

关系。

其中，故ｔ的起始年份为１９８１年，

即１９８１年时ｔ＝１。将ｔ值代入（１）式，

即得浙江省历年ＧＤＰ的预测值。

同理，本文得到韩国ＧＤＰ以及其它

１５个二级指标的随时间（ｔ）变化的曲线

拟合方程（附１）与预测结果（限于篇幅

从略，可根据曲线拟合方程推算）。

需要指出的是，本文根据现有的统

计数据获得的未来年份趋势预测值，其

增长速度并非固定不变的。比如，我们预测的浙江省人均ＧＤＰ以美元现价计算的增长率是逐年降低
的，２０１３年不排除汇率与美元ＣＰＩ因素的增长率为１０％，其后将逐年降低，这符合我们的预期，即随
着浙江省经济増长进入新常态，在经济规模越来越大的情况下，其增速将越来越低。这意味着本文并
未设定浙江省与韩国的综合发展水平各指标将以目前的增速持续增长下去，两地可能发生的发展阶
段的变化并不足以影响本文趋势预测的准确性。

四、综合发展水平的综合评价

（一）主成分分析
主成分分析法是将多个变量通过线性变换以得出较少主成分因子的多元统计方法，一般以数据

降维为目的，然而在主成分分析的过程中我们可以获得因子对整个数据的方差贡献度，并以此作为因
子的权重对整体样本的数据加以衡量和评价，所以主成分分析法也常常被用于多指标体系的综合评
价。主成分分析的数学模型如下：

—２０２—
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对于一个样本资料，观测ｐ个变量ｘ１，ｘ２…ｘｐ，ｎ个样品的数据资料阵为：

Ｘ＝

ｘ１１　ｘ１２　…　ｘ１ｐ
ｘ２１　ｘ２２　…　ｘ２ｐ
　

…

　

…

　

…

　

…

ｘｎ１　ｘｎ２　…　ｘｎ

烄

烆

烌

烎ｐ

＝（ｘ１，ｘ２…ｘｐ）　ｘｊ＝

ｘ１ｊ
ｘ２ｊ
　

…

ｘｎ

烄

烆

烌

烎ｊ

，ｊ＝１，２，…ｐ

主成分分析就是将ｐ个观测变量综合成为ｐ个新的变量（综合变量），即

Ｆｊ＝αｊ１ｘ１＋αｊ２ｘ２＋…＋αｊｐｘｐ　ｊ＝１，２…，ｐ
模型满足以下条件：１．Ｆｉ，Ｆｊ互不相关

２．Ｆ１ 的方差大于Ｆ２ 的方差大于Ｆ３ 的方差，依次类推

３．ａ２ｋ１＋ａ２ｋ２＋１＋ａ２ｋｐ＝１　ｋ＝１｜２｜ｐ．
称Ｆ１ 为第一主成分，Ｆ２ 为第二主成分，依此类推，有第ｐ个主成分。主成分又叫主分量。这里

ａｉｊ称为主成分系数。

分指标得分或综合得分计算公式为ｚｎ＝Ｆｎ１× λ１
∑ｋｉ＝１λｉ

＋１＋Ｆｎｋ× λｋ
∑ｋｉ＝１λｉ

在主成分提取过程中，主成分总数为ｐ，而我们根据特征值大于１或大于０．５只提取前ｋ个。

其中：Ｚｎ 为第ｎ个数据点的得分，Ｆｎ１为第ｎ个数据点的第一主成分，Ｆｎｍ为提取的最后一个主成

分，λ１ 为第一主成分的方差， λ１∑ｐ
ｉ＝１λｉ
为第一主成分贡献率（即第一主成分方差在全部方差∑

ｐ

ｉ＝１
λｉ 中的比

值）， λ１
∑ｋｉ＝１λｉ
为第一主成分贡献率 λ１

∑ｐ
ｉ＝１λｉ
占所有主成分贡献率∑

ｋ
ｉ＝１λｉ
∑ｐ
ｉ＝１λｉ
的比重，即为第一主成分权重。

（二）经济发展的评价

１．分析过程

依据浙江省与韩国２０００至２０１３年的统计数据，以及２０１４到２０３０年的预测数据，使用ＳＴＡ－
ＴＡ１２．０软件（ＳＴＡＴＡ在做主成分分析时，会自动将数据标准化），对两地区的经济水平四个二级指

标做主成分分析，得到：
表４－１　Ｒ的特征值与特征向量

主成分 特征值 方差贡献率 累计贡献率

１　 ３．８８５１９　 ０．９７１３　 ０．９７１３
２　 ０．０８２７５　 ０．０２０７　 ０．９９２０
３　 ０．０２９７７　 ０．００７４　 ０．９９９４
４　 ０．００２２９　 ０．０００６　 １

　　从表４－１可以看到，只有一个成分大于１的特征值，这一个特征值解释了全部变异的９７．１３％，

说明第一个主成分基本包含了四个指标具有的信息，不重要的第２到第４个主成分在随后的分析中

可以放心的省略，只有一个主成分，无须进行旋转。

在主成分分析里，通过ＫＭＯ检验与ＳＭＣ检验对分析结果进行验证，得到以下检验值：
表４－２　经济发展水平ＫＭＯ检验与ＳＭＣ检验结果

变量 ＫＭＯ　 ＳＭＣ
国民生产总值 ０．７９０４　 ０．９９２
人均ＧＤＰ　 ０．６８３３　 ０．９９６５
人均ＰＰＰ　 ０．８１７８　 ０．９８９６

服务业产值ＧＤＰ占比 ０７５５７　 ０．９７９６
全部 ０．７５７９

—３０２—
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　　ＫＭＯ是Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ抽样充分性测度是用于测量变量之间相关关系的强弱的重要指

标，是通过比较两个变量的相关关系与偏相关关系得到的。ＫＭＯ介于０—１之间。ＫＭＯ越高，表明

变量的共性越强。本分析的ＫＭＯ值为０．７５７９，表示非常适合进行主成分分析。

ＳＭＣ是一个变量与其它变量的复相关系数的平方，也就是复回归方程的可决系数。ＳＭＣ比较高

表明变量的线性关系越强，共性越强，主成分分析就越合适。从表４－２可以看出，在该例中，各变量

图４－１　浙江省与韩国经济发展主成分分析得分

基本符合要求。

２．主成分得分

主成分得分是通过将每个变量标准化为平均数

等于０和方差等于ｌ，然后以因子分系数进行加权合

计为每个主成分构成的线性组合。基于主成分分析

的结果，通过ｐｒｅｄｉｃｔ命令ＳＴＡＴＡ会自动进行这些

计算，从而得到浙江省与韩国经济发展指标的历年主

成分得分（图４－１、附２）。

　　２０００年以来，浙江省与韩国的经济发展水平差

距不断缩小。２０００年浙江的经济发展主成分得分为

－３．４７，落后于韩国２．０４分（韩国－１．４３）。２０１３年

浙江的经济发展主成分得分为－１．７３，落后于韩国１．８９分（韩国０．１７）。此后由于浙江经济正处在高

速增长的“起飞”阶段，而韩国经济已进入相对平稳的发展阶段，浙江的经济发展得分增速快于韩国。

浙江２０２０年的得分为０．２０，已高于韩国２０１３年的０．１７，即从发展的角度看，浙江的经济发展水平落

后于韩国７年。浙江的经济发展水平将于２０２６年追平韩国，浙江与韩国的经济发展得分均为２．３１
分，此后将于２０２７年超越韩国。

（三）其它一级指标的评价

其它一级指标的评价方法与经济水平的分析过程相同，限于篇幅从略，着重列出结果（附２）。

１．社会和谐

　　２０００年以来，浙江省与韩国的社会和谐差距不断缩小。尽管韩国的城市化水平与社会保障水平

有所进步，但由于其社会公平指标基尼系数的持续恶化，韩国的社会和谐总体上缓慢下降；而浙江则

由于三个社会指标均在进步，故其社会发展水平稳步上升。２０００年 浙江社会和谐得分为－１．３４，落

后于韩国２．５３分（韩国１．１９）。２０１３年浙江社会和谐得分为－０．９２，落后于韩国１．６４分（韩国０．７３）。

浙江的社会和谐程度最终将于２０３０年追平韩国，此时浙江与韩国的社会和谐得分均为０．３２。

　 　　　　
图４－２　浙江省与韩国的社会发展水平主成分分析得分　　　图４－３　浙江省与韩国科技水平主成分得分

—４０２—
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２．人才科技教育

２０００年以来，浙江省与韩国的人才科技教育差距不断缩小，并将继续缩小直到超过。２０００年韩

国的人才科技教育主成分得分为－１．５２，远高于浙江（浙江－３．４９）。２０１３年浙江得分为－０．８３，相当

于韩国２００３与２００４间的水平，即从当前的水平来看，浙江的人才科技教育落后于韩国９．５年，此时

韩国的主成分得分为０．６０，差距缩小为１．４３。由于浙江与韩国处于不同的发展水平与阶段，此后浙

江的科教教育得分的增速快于韩国。２０２０年浙江得分为０．４９，与韩国２０１２年的０．４８６相当，即从发

展的角度来看，浙江落后于韩国８年。此后如图４－３所示，浙江的人才科技教育将于２０２６年超过韩

国。２０３０年浙江的人才科技教育主成分得分为２．６４分，领先韩国０．８５分。

３．基础设施

２０００年以来，浙江省与韩国的基础设施水平差距不断缩小，并将进一步缩小直至最终超过。２０００
年浙江的基础设施得分为－３．５９，落后于韩国１．９７分；２０１３年浙江的基础设施水平主成分得分为－

０．６９，落后于韩国１．２２分，此时浙江的基础设施水平相当于韩国２００３至２００４年的水平。此后由于

浙江经济正处在高速增长的“起飞”阶段，而韩国经济现已进入相对平稳的发展阶段，所以浙江的基础

设施得分的增速快于韩国。２０１９年浙江得分为０．６，已经超过韩国２０１３年的０．５２，即从发展的角度

来看，浙江落后于韩国５．５年；２０２４年浙江得分为１．２６，追平韩国的基础设施水平；到２０３０年，浙江

的基础设施水平的预测得分为１．８９，超过韩国０．４７分，进一步扩大领先优势。

　 　　　　

　 图４－４　浙江省与韩国基础设施主成分得分图　　　图４－５　２０００－２０３０年浙江与韩国生态环境因子得分

４．生态环境

　图４－６　浙江省与韩国综合发展水平水平得分

浙江省的生态环境水平上升较快，与韩国的差距不断

缩小，并将最终超越韩国。２０００年韩国的生态环境

得分为－０．４７，而浙江只有－３．６４，差距很大。２０１３
年浙江得分为－１．０６，进步十分之大；韩国得分为０．

６２，领先于浙江的幅度缩小为１．６８。此后浙江与韩国

的差距进一步缩小。２０２７年韩国与浙江得分分别为

１．５２与１．５４，浙江的生态环境水平最终超过韩国。

（四）浙江省与韩国综合发展水平的综合评价

依据浙江省与韩国２０００年至２０３０年经济发展

得分、社会和谐得分、人才科技教育得分、基础设施得

分、生态环境得分，对两地区的综合发展水平水平做

—５０２—
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主成分分析（过程与经济水平相同，略，结果见图４－６与附２）。

　　２０００年以来，浙江省与韩国的综合发展水平差距不断缩小。２０００年韩国的综合发展水平得分为

－０．９３，浙江的综合发展水平得分为－４．６３，差距为３．６９；２０１３年时浙江的综合发展水平得分为

－１．５７，韩国的综合发展水平得分为０．８７，差距缩小为２．４４。

未来浙江省与韩国的综合发展水平差距将不断缩小，并最终超过。根据本研究的趋势预测数据，

浙江的综合发展水平得分的增速显著快于韩国，这符合２０００年至２０１３年的间两国综合发展水平的

增长趋势。２０２２年浙江综合发展水平得分为０．９，已高于韩国２０１３年的０．８７，这说明从发展的角度

来看，浙江落后于韩国９年；２０２６年浙江的综合发展水平得分为１．９４，几近追平韩国（２．０３；２０２７年浙

江的综合发展水平得分已领先韩国０．１１分，即浙江综合发展水平将在２０２６追平韩国，并在２０２７赶

超韩国；２０３０年韩国的综合发展水平得分为２．３２，浙江的综合发展水平得分为３．０５，浙江领先韩国的

幅度有所增大。

五、结　论

本文构建了浙江省与韩国的综合发展水平评价指标体系，通过趋势预测与主成分分析方法，对浙

江省与韩国的综合发展水平进行了分析与比较。结果表明，２０００年以来浙江省与韩国的综合发展水

平（及综合发展水平的五个核心要素）差距在不断缩小，未来浙江省与韩国的综合发展水平差距将继

续缩小，并最终超过。据估计，浙江将于２０２２年达到韩国２０１３年的综合发展水平水平，即从发展的

角度来看，浙江落后于韩国９年；浙江的综合发展水平将于２０２６年至２０２７年间赶上并超过韩国。其

中，浙江的经济发展水平将在２０２０年达到韩国２０１３年的水平（即浙江的经济发展水平落后于韩国７
年），并于２０２６年追平并超过韩国。

本研究有助于我们面对浙江省经济社会发展新常态的趋势性变化，正确认识浙江省所处的发展

阶段与发展潜力，寻找加快经济社会建设和改善民生的着力点，不断提高浙江省综合发展水平水平，

从而更好的坚持习近平总书记在浙江工作时提出的“八八战略”。

附录

附１　二级指标的参数估计结果

因变量 函数形式
模型摘要 参数估计值

Ｒ平方 Ｆ 显著性 变量 ｂ１ ｂ２ ｂ３

数据起

始（ｔ＝１）
上限

韩国ＧＤＰ 二次项（Ｑ） ０．９７５　９８６．３５６　０．０００　 ５３７．３８９ －１３２．０７８　 ６．８４５　 １９６１
浙江人均ＧＤＰ 立方（Ｕ） ０．９９６　２５０８．５４６　０．０００ －１６０．７２８　２２９．３３５ －２３．５１　０．８１８　 １９８１
韩国人均ＧＤＰ 二次项（Ｑ） ０．９７２　８７６．４６　０．０００　 ６９４．３３９ －１９３．５０８　 １２．５７９　 １９６１
浙江人均ＰＰＰ 二次项（Ｑ） ０．９９７　３８３２．０６５　０．０００　１３９７．９１６　 ５．８４３　 ３１．５３９　 １９９０
韩国人均ＰＰＰ 线性（Ｌ） ０．９９１　２５１７．１６４　０．０００　６６３７．０４６　１１０６．１９１　 １９９０

浙江服务业产值ＧＤＰ占比 皮尔曲线 ０．９４１　４９８．５１３　０．０００　 ６．８２８　 ０．９７８　 １９６５　 １００％
韩国服务业产值ＧＤＰ占比 皮尔曲线 ０．９１６　５１１．９２７　０．０００　 ２．５５７　 ０．９９３　 １９６５　 １００％
浙江城镇人口占比 皮尔曲线 ０．９５１　２１３．１６２　０．０００　 ０．０７３　 ０．９５４　 ２０００　 １００％
韩国城镇人口占比 皮尔曲线 ０．９２４　１４６．１７８　０．０００　 ０．００４　 ０．９８７　 １９９０　 １００％
浙江社会保障覆盖率 皮尔曲线 ０．９８６　７５２．３８６　０．０００　 ０．１２５　 ０．８５３　 ２０００　 ５０％
韩国社会保障覆盖率 皮尔曲线 ０．９８５　６５１．２２　０．０００　 ０．０４９　 ０．９７３　 ２０００　 ５０％
浙江受高等教育劳动力占比 皮尔曲线 ０．９０５　８６．００６　０．０００　 ０．４８５　 ０．８７５　 ２０００　 ５０％
韩国受高等教育劳动力占比 皮尔曲线 ０．９７８　６６９．０６４　０．０００　 ０．０５５　 ０．９０１　 １９９１　 ５０％
浙江教育科研经费 二次项（Ｑ） ０．９９４　８５７．４７４　０．０００　 ６３．０３２ －１４．１９４　 １．６３６　 ２０００
韩国教育科研经费 线性（Ｌ） ０．８６６　９０．１７３　０．０００　 １０８．４４９　 ４８．８６３　 ２０００

—６０２—
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浙江每千人专利申请数 皮尔曲线 ０．９６４　２５９．８４８　０．０００　 ０．８１６　 ０．３８２　 １９９５　 ３２％
韩国每千人专利申请数 皮尔曲线 ０．９７５　２９０．３５６　０．０００　 ０．７３７　 ０．３７７　 １９９０　 ３２％
浙江道路密度 皮尔曲线 ０．９７５　１９５．００２　０．０００　 ０．００８　 ０．９３　 ２００６　 １７２
韩国道路密度 皮尔曲线 ０．８８６　７７．８７６　０．０００　 ０．００５　 ０．９６６　 １９９０　 １７２

浙江每千人医院病床数 二次项（Ｑ） ０．９８８　３４３．０３１　０．０００　 １．８５７ －０．００１　 ０．００８　 ２００２
韩国每千人医院病床数 皮尔曲线 ０．９４７　９０．１１５　０．０００　 ０．１１６　 ０．８５６　 １９９０　 １３．７
浙江互联网接入率 皮尔曲线 ０．９８２　５５４．２８１　０．０００　 ０．３７４　 ０．７２１　 ２００１　 １００％
韩国互联网接入率 皮尔曲线 ０．９　 １０７．６２１　０．０００　 ０．００９　 ０．８７１　 １９９０　 １００％
浙江单位能耗产生ＧＤＰ 线性（Ｌ） ０．９１８　２１２．４９　０．０００　 ３．６１９　 ０．１０４　 １９９０
韩国单位能耗产生ＧＤＰ 线性（Ｌ） ０．９２４　２６７．５５　０．０００　 ３．５５６　 ０．１１６　 １９９０
浙江人均二氧化碳排放量 皮尔曲线 ０．８８８　８６．９８６　０．０００　 ０．８４９　 ０．８８７　 １９９５　 １３
韩国人均二氧化碳排放量 皮尔曲线 ０．８７７　１３４．９９　０．０００　 ０．０８６　 ０．９１９　 １９９０　 １３
浙江森林覆盖率 线性（Ｌ） ０．７０１　 １４．７４　 ０．０００　 ４８．１１９　 ０．４２４　 ２００２
韩国森林覆盖率 线性（Ｌ） ０．９９９　 ２０７００　 ０．０００　 ０．０００ －０．１０２　 １９９０

附２　一级指标与综合发展水平的主成分得分

年份
韩国经济

水平得分

浙江经济

水平得分

韩国社会

发展得分

浙江社会

发展得分

韩国科技

教育得分

浙江科技

教育得分

韩国基础

设施得分

浙江基础

设施得分

韩国生态

环境得分

浙江生态

环境得分

韩国综合实

力水平得分

浙江综合实

力水平得分

２０００ －１．４３ －３．４７　 １．１９ －１．３４ －１．５２ －３．４９ －１．６１ －３．５９ －０．４７ －３．６４ －０．９３ －４．６３
２００１ －１．３６ －３．３１　 １ －１．３６ －１．４７ －３．３８ －１．２７ －３．４２ －０．４ －３．２８ －０．８５ －４．４
２００２ －１．１８ －３．１６　 １．０５ －１．４３ －１．３２ －３．２３ －１．０１ －３．２５ －０．２５ －３．９８ －０．６２ －４．５２
２００３ －１．０５ －３．３１　 １．１ －１．４７ －０．９３ －３．１１ －０．７８ －３．０９ －０．２４ －３．１９ －０．３８ －４．１９
２００４ －０．９３ －３．０７　 １．０８ －１．４３ －０．６３ －３．０３ －０．３４ －２．９４ －０．０７ －２．９８ －０．０８ －４．０３
２００５ －０．６６ －２．９７　 １．０８ －１．５１ －０．３１ －２．８９ －０．２６ －２．７６ －０．０６ －２．７５　 ０．１ －３．８７
２００６ －０．４２ －２．８８　 １．０１ －１．４７ －０．１１ －２．７４ －０．１６ －２．５５　 ０．１ －２．４８　 ０．２７ －３．６４
２００７ －０．１９ －２．７３　 ０．９ －１．４６　 ０．０６ －２．５９ －０．０２ －２．１９　 ０．３２ －２．３６　 ０．４４ －３．４
２００８ －０．２８ －２．６２　 ０．９３ －１．４　 ０．０２ －２．３８　 ０．４２ －１．８１　 ０．３８ －１．９７　 ０．５７ －３．０５
２００９ －０．４４ －２．４３　 ０．８６ －１．３９　 ０．０１ －２．０２　 ０．２ －１．５６　 ０．３２ －１．６９　 ０．４２ －２．７４
２０１０ －０．２１ －２．２６　 ０．８２ －１．１６　 ０．２４ －１．５３　 ０．３２ －１．３５　 ０．５４ －１．６５　 ０．６３ －２．３８
２０１１ －０．０４ －２．０８　 ０．７９ －１．１１　 ０．４５ －１．２４　 ０．３７ －１．１７　 ０．４１ －１．４９　 ０．６９ －２．１３
２０１２　 ０．０２ －１．９　 ０．７６ －１．０４　 ０．４９ －１．１１　 ０．４５ －１．０１　 ０．４４ －１．２７　 ０．７４ －１．９
２０１３　 ０．１７ －１．７３　 ０．７３ －０．９２　 ０．６ －０．８３　 ０．５２ －０．６９　 ０．６２ －１．０６　 ０．８７ －１．５７
２０１４　 ０．３８ －１．３８　 ０．７４ －０．８３　 ０．７ －０．６３　 ０．６８ －０．４２　 ０．７５ －０．８５　 １．０４ －１．２４
２０１５　 ０．５３ －１．１５　 ０．７１ －０．７５　 ０．８ －０．４３　 ０．７６ －０．１７　 ０．８２ －０．６４　 １．１４ －０．９５
２０１６　 ０．６８ －０．９１　 ０．６９ －０．６６　 ０．８９ －０．２４　 ０．８３　 ０．０６　 ０．８９ －０．４４　 １．２４ －０．６７
２０１７　 ０．８４ －０．６５　 ０．６６ －０．５８　 ０．９７ －０．０５　 ０．９　 ０．２６　 ０．９５ －０．２４　 １．３３　 ０．４
２０１８　 ０．９９ －０．３８　 ０．６４ －０．５１　 １．０５　 ０．１３　 ０．９６　 ０．４４　 １．０１ －０．０４　 １．４１ －０．１３
２０１９　 １．１５ －０．１　 ０．６１ －０．４３　 １．１３　 ０．３１　 １．０１　 ０．６　 １．０８　 ０．１５　 １．５　 ０．１３
２０２０　 １．３１　 ０．２　 ０．５８ －０．３５　 １．２１　 ０．５　 １．０６　 ０．７５　 １．１４　 ０．３４　 １．５８　 ０．３９
２０２１　 １．４７　 ０．５１　 ０．５６ －０．２８　 １．２８　 ０．６９　 １．１１　 ０．８９　 １．１９　 ０．５３　 １．６６　 ０．６５
２０２２　 １．６４　 ０．８４　 ０．５３ －０．２１　 １．３４　 ０．８８　 １．１５　 １．０２　 １．２５　 ０．７　 １．７４　 ０．９
２０２３　 １．８１　 １．１８　 ０．５１ －０．１４　 １．４１　 １．０７　 １．１９　 １．１４　 １．３１　 ０．８８　 １．８２　 １．１６
２０２４　 １．９７　 １．５４　 ０．４８ －０．０７　 １．４７　 １．２７　 １．２３　 １．２６　 １．３６　 １．０５　 １．８９　 １．４２
２０２５　 ２．１４　 １．９２　 ０．４５　 ０　 １．５３　 １．４８　 １．２８　 １．３７　 １．４２　 １．２２　 １．９６　 １．６８
２０２６　 ２．３１　 ２．３１　 ０．４２　 ０．０７　 １．５８　 １．６９　 １．３　 １．４７　 １．４７　 １．３８　 ２．０３　 １．９４
２０２７　 ２．４９　 ２．７２　 ０．４　 ０．１３　 １．６４　 １．９２　 １．３３　 １．５８　 １．５２　 １．５４　 ２．１１　 ２．２１
２０２８　 ２．６７　 ３．１５　 ０．３７　 ０．２　 １．６９　 ２．１５　 １．３６　 １．６８　 １．５７　 １．７　 ２．１８　 ２．４９
２０２９　 ２．８５　 ３．５９　 ０．３４　 ０．２６　 １．７４　 ２．３９　 １．３９　 １．７９　 １．６２　 １．８５　 ２．２５　 ２．７７
２０３０　 ３．０４　 ４．０５　 ０．３２　 ０．３２　 １．７９　 ２．６４　 １．４１　 １．８９　 １．６７　 ２　 ２．３２　 ３．０５
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浙江省综合发展水平何时能够超越韩国？


