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中国二、三线城市的竞争力比较研究

倪鹏飞，李 肃

( 中国社会科学院城市与竞争力研究中心，北京 100732)

〔摘 要〕中国的二、三线城市既没有一线城市那样严重的“大城市病”和“高门槛”，又相比四线城市拥有相对
完善的基础设施和政策支持，吸附能力日益加强，发展潜力不可小觑。通过指标数据分析，从城市经济竞争力、宜商
竞争力、宜居竞争力等指标入手，对一、二、三、四线城市进行整体比较分析，着重对二、三线进行了优劣势分析。结
果显示，二、三线城市经济竞争力空间分布不平衡现象严重;城市经济竞争力的投入没有很好地转化为产出;高房价
和低收入的耦合不利于城市宜居水平，进而不利于城市经济竞争力水平。技术创新和吸引高端要素是二、三线城市
发展的后续动力。
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一、问题提出

城市经济竞争力研究已经成为学术界和舆论界关注的热点。一方面，在经济全球化的国际大环境
下，我国城市在自身的发展壮大中不得不同时面对来自国内和国外的竞争。对城市经济竞争力的研究
能够帮助城市对自身的发展状况、优势和劣势有一个较为准确客观的认识，对城市正确制定经济发展与
竞争战略具有一定的指导意义。另一方面，随着我国步入后工业化和城市化加速时期，城市间的竞争变
激烈无比。在如此激烈的竞争过程中，由于盲目竞争而带来的土地闲置、社会资源巨大浪费和竞争者两
败俱伤的现象层出不穷。同时，区域内的城市由于缺乏合作精神，难以形成优势互补、竞合双赢的局面，
不利于区域经济一体化发展。进行城市经济竞争力研究能够帮助城市知己知彼，制定出适合自身的竞
争与区域合作战略，从而使区域内的城市竞争有序化，最终达到发展共赢。
二线城市、三线城市同一线城市一样是一个来自于民间的概念，学术界对它并没有明确、稳定的评

价标准，一般是媒体报道中对城市经济状况进行分类、分析时使用的粗略概念。本文对二线城市的界定
为: 二线城市是中国的计划单列市和副省级城市，共计 15个，其中包括天津、重庆 2个直辖市和 13 个副
省级城市。对三线城市的界定为: 三线城市是各省的省会城市以及长三角、珠三角和京津冀城市群中发
达的东南沿海城市，共计 42个地级市。
伴随着中国的城市化加速，经济、科技、文化、卫生、教育等各项事业迅猛发展，一线城市普遍出现了

经济过热、市场竞争激烈、雾霾严重、生活成本过高、“大城市病”等现象。相比较，在二、三线城市中，没
有令人望而却步的高房价，没有严重的 PM2．5，它们正在变得越来越具有吸引力，不仅进入门槛低，而且
环境逐渐改善，基础设施不断完善，公共服务逐渐配套，资源要素积聚，吸附能力愈来愈强，这些都加快
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了二、三线城市的发展。当前二、三线城市逐步成为企业投资和人们定居的热点。于是，国内二、三线城
市的投资环境和居住环境越来越受到瞩目。这些二、三线城市具有更大的发展空间，作为地域性的经济
中心，它们正以惊人的速度在城市发展的高速路上急速奔驰，对区域经济发展的巨大推动作用也日益明

显。
在城市竞争力的研究中，测度城市竞争力的大小和分析城市竞争力的因素十分重要。由于城市竞

争力是个综合概念，没有专一的指标来衡量它。个别学者试图用单一的指标如劳动生产率、人均 GDP
或经济增长等替代性指标来测度城市竞争力①。多数学者试图使用综合指标，建立测度城市竞争力的
指数，分别从可控制和不可控制、经济与战略、结构与动态、经济、社会、环境、内部与外部、主体与环境、
供给与需求等角度，对城市竞争力的影响因素进行梳理和分析，普遍强调: 人力资本、科技创新、对外经
济、经济结构、经济聚集对城市竞争力十分关键。但是以上研究大都存在对一些重要方面的遗漏，本文
拟在此前研究的基础上，从投入－产出视角和宜居－宜商的视角，比较和分析中国的城市竞争力。

二、研究方法

( 一) 理论框架与主要指标

城市经济竞争力是指城市在竞争和发展过程中与其他城市相比较所具有的吸引、争夺、拥有、控制、
转化资源和争夺、占领、控制市场，多快好省地创造价值、为其居民提供福利的能力。
从城市经济竞争力显示或产出的角度看，主要表现为城市经济密度和经济增长即:

城市经济竞争力 = F( 经济密度，经济增长)
其中经济密度用城市的地均 GDP 来表示，综合反映了城市单位空间上的经济租金和经济收益及对

土地这一重要资源的利用效率; 经济增长用 GDP 增量来衡量，即基期 GDP 与当期 GDP 的差值，反映了
城市收益扩展的速度及规模变动，且可用于城市之间的比较②。指标体系如表 1:

表 1 城市经济竞争力( 产出) 指标体系

综合经济竞争力指标体系 综合经济竞争力指标体系

指标含义 指标含义 指标 指标

综合增量竞争力 GDP 连续五年平均增量 综合效率竞争力 单位平方公里的 GDP

从投入的角度看城市经济竞争力，指的是城市的要素与环境，主要可分为主体素质、当地要素、当地
需求、主体联系、公共制度和基础设施六个方面。这六个方面可以从城市宜商和宜居两个角度出发，提
取出更多的具体因素，从而便于指导实践。
宜商城市竞争力的表现具体来说，包括有良好的企业表现、广阔的市场需求、适于城市产业、企业发

展的良好环境和具有活力的政府服务和社会服务。
宜商城市竞争力=F( 企业本体，当地要素，当地需求，制度环境，主体联系，基础设施)
企业本体: 城市企业通过业务显示出城市的营商环境，通过促进知识向实际生产力的转换不断提升

城市产业层次，为城市的经济发展提供直接动力。当地要素: 城市拥有及便于利用的直接生产要素和间
接环境要素的总和，最基本的至少包括人才、资本、科技等。当地需求: 城市的需求规模影响产业规模，
需求层次影响产业层次，需求增长影响产业增长，因此当地需求对城市产业集聚和经济发展具有关键意

义。制度环境: 良好的制度可降低交易成本，提高交易效率，对经济主体产生有效的激励和约束，保证公
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民获得应有的福祉，减少不平等和歧视。主体联系: 在空间上分为城市内部、城市之间以及对外联系，在
内容涉及政治、经济、社会和文化等各方面的联系。基础设施: 良好的基础设施是主体之间建立高效联
系并使得这种联系能够高效地转化为经济成果的物质基础③。指标体系如表 2:

表 2 宜商城市竞争力指标体系

指标含义 企业本体 当地要素 当地需求 制度环境 主体联系 基础设施

指标

大企业指数
大专以上人口

比例
GDP 规模 开办企业便利度 城市货运总量

公路交通便利

程度

企业增长指数 专利指数
社会消费品零

售总额
企业税收负担 城市客运总量

铁路交通便利

程度

企业经营指数 人均存款余额

限额以上批发

零售贸易业商

品销售总额

信贷不良率 国际商旅人员数
航空交通便利

程度

利用海运便利

程度

宜居城市竞争力的表现具体来说有舒适的自然生态环境、便利快捷的基础设施、安定祥和的社会环
境和人口素质的提升。
宜居城市竞争力=F( 人口素质，社会环境，生态环境，居住环境，市政设施)
人口素质: 可分为精神层面和物质层面，精神层面至少包括人的道德水平、文化程度、思想观念等，

物质层面主要指人的健康状况。社会环境: 涵盖了人类生活及活动范围内的社会物质、精神条件的总
和。生态环境: 是指与人类密切相关的，影响人类生活和生产活动的各种自然因素及其作用的总和。居
住环境: 体现城市为人们提供衣、食、住、行等生活条件的能力。市政设施: 涵盖道路、水、电、气、热、通信
等城市生活的方方面面①。指标体系如表 3:

表 3 宜居城市竞争力指标体系

指标含义 人口素质 社会环境 生态环境 居住环境 市政设施

指标

人均预期寿命 每万人拥有医生数 空气质量 房价收入比 人均道路面积

大专以上人口比例 千人小学数 气温舒适度 每万人餐饮购物场所 排水管道密度

每万人刑事案件数 绿化覆盖率 用水普及率

( 二) 样本选择

样本城市包括中国内地 23个省，5个自治区，4个直辖市的 287个城市，具体分为 4个一线城市，15
个二线城市，42个三线城市和 226个四线城市。二线和三线城市的分布具体如表 1:
( 三) 计算方法

1．指标数据标准化方法
城市经济竞争力各项指标数据的量纲不同，首先对所有指标数据进行无量纲化处理。客观指标分

为单一客观指标和综合客观指标。对于单一客观指标原始数据无量纲处理，本文主要采取标准化、指数
化、阈值法和百分比等级法四种方法。对综合客观指标原始数据的无量纲处理: 本文先对构成中的各单
个指标进行量化处理，再用等权法加权求的综合的指标值。

2．城市经济竞争力计量的方法
城市竞争力综合指数: 城市经济竞争力，宜商城市竞争力和宜居城市竞争力各项指标综合的方法是

非线性加权综合法，即应用非线性模型进行综合评价，这种评价模型对取值较小的指标反应灵敏，对取
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值较大的指标反应迟钝，能够更全面、科学地反映综合指标值。城市竞争力解释指数: 在三级指标合成
二级指标和二级指标合成一级指标时，采用先标准化再等权相加的办法，标准化方法如前所述。

表 1 六大地区的二、三线城市分布情况

二线 三线

环渤海湾 天津，济南，青岛 石家庄，唐山，淄博，东营，烟台，潍坊，济宁，泰安

东北 沈阳，大连，长春，哈尔滨 鞍山，大庆

东南 南京，杭州，宁波，厦门
无锡，徐州，常州，苏州，南通，扬州，镇江，泰州，温州，嘉

兴，绍兴，福州，泉州，珠海，佛山，东莞，中山

中部 武汉 南昌，太原，郑州，开封，合肥，长沙

西南 重庆，成都 南宁，海口，贵阳，昆明

西北 西安 西宁，银川，乌鲁木齐，呼和浩特

三、结果分析

( 一) 城市经济竞争力、宜商和宜居竞争力的整体分布: 区位优势对各项竞争力影响比较明显，东南
地区和环渤海地区表现优越

从全国及七大区域城市经济竞争力指数看，港澳台城市、东南沿海城市以及环渤海湾城市的经济竞
争力均超过了全国平均水平，余下的东北、中部、西南和西北地区均未达到全国平均水平，且城市经济竞
争力指数依次递减。可见，区位优势对城市经济竞争力的影响十分明显。从区域内部看，东南地区城市
间经济竞争力差距较大，其变异系数最大，而中部地区的城市经济竞争力指数分布比较集中，变异系数

最小( 表 2) 。
表 2 全国及七大地区经济竞争力指数

区域范围 城市 均值 标准差 变异系数

全国 294 0．103 0．115 1．113

港澳台地区 7 0．387 0．332 0．857

东南地区 55 0．169 0．168 0．992

环渤海湾地区 30 0．141 0．094 0．669

中部地区 80 0．077 0．042 0．034

西南地区 49 0．063 0．041 0．646

东北地区 34 0．077 0．049 0．634

西北地区 39 0．057 0．032 0．557

数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

从全国及七大区域的宜商城市竞争力指数看，区域得分均值排名为港澳台地区、环渤海湾地区、东
南地区、中部地区、西南地区、东北地区和西北地区，其中港澳台地区以 0．759 的得分遥遥领先，环渤海
湾地区和东南地区得分相近，并超过了全国平均水平，余下的 4个区域宜商城市竞争力指数低于全国平
均水平。可见，宜商城市经济竞争力与经济发展程度是紧密相关的。从区域内部看，中部地区的变异系
数最小，分布最均衡，东南地区的变异系数最大，其余几个区域的离散程度相当。
从全国及七大区域的宜居城市竞争力指数看，区域得分均值排名为港澳台地区、东南地区、环渤海

湾地区、中部地区、西南地区、东北地区和西北地区。总的看，东南沿海城市最为宜居，尤其是海滨城市
的宜居竞争力指数较高，中部地区和西南地区城市的宜居状况有所改善，但仍未达到全国平均水平，东
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北和西北地区的宜居城市建设任重道远。从区域内部看，西南城市的宜居程度差距较大，其变异系数最
大，港澳台地区比较均质，离散程度最小( 表 3) 。

表 3 全国及七大区域宜商城市和宜居城市竞争力指数

区域范围 变量 城市 均值 标准差 变异系数

全国
宜商城市竞争力 289 0．299 0．175 0．584

宜居城市竞争力 289 0．454 0．159 0．350

港澳台地区
宜商城市竞争力 2 0．759 0．341 0．450

宜居城市竞争力 2 0．855 0．173 0．202

东南地区
宜商城市竞争力 55 0．404 0．185 0．458

宜居城市竞争力 55 0．584 0．142 0．244

环渤海湾地区
宜商城市竞争力 30 0．417 0．167 0．401

宜居城市竞争力 30 0．506 0．119 0．234

中部地区
宜商城市竞争力 80 0．277 0．126 0．452

宜居城市竞争力 80 0．444 0．124 0．280

西南地区
宜商城市竞争力 49 0．219 0．158 0．725

宜居城市竞争力 49 0．388 0．161 0．415

东北地区
宜商城市竞争力 34 0．248 0．142 0．572

宜居城市竞争力 34 0．382 0．132 0．344

西北地区
宜商城市竞争力 39 0．228 0．145 0．635

宜居城市竞争力 39 0．347 0．139 0．372

数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

( 二) 二、三线城市竞争力分布
1．二线城市: 区域性差异显著，东高西低，南高北低，宜居状况欠佳，不敌宜商和综合经济实力，且分

布不同质。二线城市的行政级别比较高，占城市财政份额较大，城市基础设施建设完善，市场需求大，享
受较多的国家政策制度的庇护，对本地企业的发展有完善的扶持激励体系，利于新企业创立、各产业健
康持续发展，具有较多的高端要素，同时相对于一线城市，人口进入门槛低。因此，二线城市在产业结构
水平、行业盈利水平和平均劳动生产率方面和一线城市同处全国的前列，具有吸引力和人才聚集能力。
此外，土地成本、人力成本、工作环境、能源供应等方面的优势显露，对外来资本和各类项目有很大吸引
力和市场潜力，使得二线城市逐渐成为外资青睐区域，成为吸引外资和出口贸易的新热点①。总的来
说，二线城市经济实力比较雄厚，宜商状况良好，宜居状况欠佳。
从城市经济竞争力看，绝大多数的二线城市表现良好，前三甲城市天津、武汉和南京在全国范围内

的总体排名也十分靠前，分别为第 8名，第 13名和第 14 名，天津均值得分一枝独秀，达到了 0．430。排
在二线城市中最后三名的是西安、长春和哈尔滨，他们的排名与其他二线城市之间存在一定差距。
从宜商城市竞争力看，大部分二线城市排名比较靠前，其中武汉、成都和天津以十分相近的均值得

分夺得了前三名，分别在全国 287个城市中排名第 6 名，第 7 名和第 8 名，长春和哈尔滨表现仍然相对
欠佳，是得分最低的两个二线城市。从宜居城市竞争力看，只有少数二线城市取得较好的指数得分，厦
门、杭州和青岛是相对最为宜居的二线城市，在全国范围内排名分别为第 5 名，第 9 名和第 11 名，而重
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庆和哈尔滨的宜居状况着实令人担忧，分别排在了第 127 名和第 160 名，其余的二线城市排名一般，相
比之下都没有在经济竞争力和宜商城市竞争力方面表现优秀( 如表 4) 。

表 4 二线城市竞争力排名

城市
经 济 竞

争力
排名
宜商城市

竞争力
排名
宜居城市

竞争力
排名 城市 经济竞争力 排名

宜商城市

竞争力
排名
宜居城市

竞争力
排名

天津 0．430 8 0．702 8 0．653 33 沈阳 0．229 22 0．630 16 0．609 51

武汉 0．294 13 0．726 6 0．684 23 杭州 0．224 24 0．671 11 0．761 9

南京 0．291 14 0．699 9 0．675 27 重庆 0．210 26 0．675 10 0．463 127

成都 0．266 15 0．705 7 0．651 35 济南 0．200 28 0．663 13 0．582 63

青岛 0．262 16 0．662 14 0．734 11 西安 0．176 34 0．611 19 0．648 36

厦门 0．242 18 0．561 25 0．842 5 长春 0．148 41 0．495 39 0．637 40

大连 0．237 19 0．555 26 0．619 47 哈尔滨 0．124 56 0．480 43 0．418 160

宁波 0．234 21 0．581 24 0．667 29

数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库
表 5 三线城市竞争力排名

城市
经 济 竞

争力
排名
宜商城市

竞争力
排名
宜居城市

竞争力
排名 城市 经济竞争力 排名

宜商城市

竞争力
排名
宜居城市

竞争力
排名

苏州 0．437 7 0．624 17 0．731 13 南昌 0．143 45 0．531 31 0．595 55

佛山 0．412 9 0．610 20 0．681 25 泰州 0．143 46 0．368 79 0．587 60

无锡 0．375 11 0．589 23 0．768 8 潍坊 0．139 47 0．542 28 0．494 104

东莞 0．332 12 0．448 53 0．518 89 东营 0．136 48 0．475 44 0．482 114

郑州 0．235 20 0．621 18 0．517 90 温州 0．134 49 0．513 35 0．587 59

长沙 0．228 23 0．668 12 0．648 37 济宁 0．133 50 0．371 77 0．411 172

常州 0．215 25 0．492 40 0．724 16 珠海 0．131 52 0．464 48 1 1

唐山 0．201 27 0．521 32 0．528 85 大庆 0．128 53 0．415 60 0．428 153

中山 0．197 29 0．451 52 0．729 15 鞍山 0．127 54 0．346 93 0．403 177

南通 0．195 30 0．504 38 0．589 57 泰安 0．125 55 0．403 68 0．627 43

烟台 0．193 31 0．535 30 0．576 65 太原 0．106 72 0．540 29 0．535 81

泉州 0．182 32 0．471 45 0．448 136 昆明 0．100 78 0．511 36 0．434 149

淄博 0．177 33 0．468 46 0．611 50 呼和浩特 0．099 79 0．454 51 0．486 113

合肥 0．168 35 0．645 15 0．679 26 南宁 0．099 81 0．480 42 0．415 165

嘉兴 0．167 36 0．373 75 0．584 61 贵阳 0．086 105 0．509 37 0．628 42

徐州 0．158 38 0．550 27 0．392 185 乌鲁木齐 0．085 111 0．412 63 0．472 121

镇江 0．155 39 0．409 64 0．701 19 兰州 0．076 120 0．442 54 0．417 162

福州 0．155 40 0．592 22 0．682 24 开封 0．074 121 0．161 235 0．372 202

绍兴 0．148 42 0．369 78 0．611 49 海口 0．073 123 0．489 41 0．871 3

石家庄 0．146 43 0．597 21 0．568 70 银川 0．063 166 0．356 82 0．390 186

扬州 0．146 44 0．397 70 0．673 28 西宁 0．060 188 0．334 97 0．549 77

数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库
2．三线城市: 区域分布不均，东南强西北弱，城市普遍宜居，苏州、佛山、无锡和东莞的经济竞争力反

超二线城市前三甲。
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三线城市是省会城市和东部城市群中的一些发达城市，相对于一、二线城市而言，行政级别较低，由
于中国城市的基础设施建设具有比较明显的等级性，因此三线城市的基础设施相对欠缺。此外，三线城
市的国内外市场需求普遍比二线城市的小，集聚的高端要素也比较少，城市综合经济实力和宜商实力不

如二线城市，当然也存在着特例，苏州、佛山、无锡和东莞的经济竞争力超过了二线城市的前三甲。三线
城市大多位于东南沿海地区，环境相对优越，普遍适宜居住。
从城市经济竞争力看，一部分表现较好的三线城市均值得分超过了一些二线城市，表现最为优秀的

前四个三线城市苏州、佛山、无锡和东莞排名十分靠前，分别在全国位居第 7 名、第 9 名、第 11 名和第
12名，超过了二线城市的前三甲。经济竞争实力相对较弱的 5 个城市分别为兰州、开封、海口、银川和
西宁，他们之间的分差很小，得分主要集中分布在 0．060—0．076区间内。
从宜商城市竞争力看，均值得分相对较高的 5个城市为长沙、合肥、苏州、郑州和佛山，在全国排名

中分别位居第 12、15、17、18和 20名，得分相对较低的 5个城市为开封、西宁、银川、鞍山和泰州，其中开
封的处境最为危险，排在全国 287个城市中的第 235名。从宜居城市竞争力看，三线城市的得分排名情
况普遍较好，最为宜居的 5个三线城市为珠海、海口、无锡、苏州和中山，其中珠海的宜居竞争力指数达
到了理想水平 1，以绝对的优势摘得了全国宜居城市桂冠，海口的得分 0．871仅次于珠海，在全国排名第
三，无锡的宜居状况也不错，进入全国前 10强( 如表 5) 。
( 三) 比较分析

1．城市经济竞争力比较: 二、三线城市间差距较小，与一线城市差距较大，各等级城市内部差异明显
从均值指数看，287个城市的整体平均经济竞争力指数为 0．096，一、二、三线城市的均值得分都超

过了这一水平，但与二、三线城市与一线城市之间存在着很大的差距，三者的平均城市经济竞争力指数
分别为 0．658，0．238和 0．164，四线城市的得分均值未达到整体平均水平。从离散程度看，无论是从整体
的角度，还是从各个等级城市内部角度，离散度都是十分大的，整体离散系数高达 0．995，三线等级城市
内部的离散度最大，离散系数为 0．53，四线城市、一线城市和二线城市的离散度依次减少，离散系数分别
为 0．359、0．316和 0．301，如图 1。

图 1 一、二、三、四线城市及整体的城市经济竞争力比较

数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

2．宜商竞争力比较: 二、三线城市间的差距较之城市经济竞争力有所拉大，与一线城市间的差距反
而缩小，各维度指标基本按城市等级递减，专利指数同城市经济竞争力的变化趋势正相关

从宜商城市竞争力指数均值看，整体分布态势与城市经济竞争力相同，即得分均值按城市等级依次

递减，四线城市未达到平均水平。但各等级城市的宜商竞争力水平远远高于其城市经济竞争力水平，且
二线城市与一线城市的差距拉小了，他们的宜商城市竞争力均值分别为 0．898和 0．628 ，相反，四线城市
与三线城市间的差距拉大了，三线城市相比与四线城市的优势更加明显，两者的得分均值分别为 0．477
和 0．230。从离散程度看，相比于城市经济竞争力，宜商城市竞争力的离散程度有所减小，整体水平的离
散系数为 0．573，4个一线城市间的宜商竞争力可以相互抗衡，离散系数仅为 0．031，二线城市的宜商竞
争力分布也比较均衡，离散系数为 0．124，三线和四线城市的宜商竞争力离散情况相似，离散系数分别为
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0．211和 0．230。( 如图 2) 。

图 2 一、二、三、四线城市及整体的宜商城市竞争力比较
数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

从宜商城市竞争力的各维度指标看，有些维度的均值得分不再严格地按照城市等级体系依次递减

了，这一现像极为明显地发生在了“企业本体”上，除了一线城市以 0．609 的得分均值稳坐钓鱼台外，二
线、三线和四线城市得分虽然差距不大，但出现排名与等级刚好相反的态势，三者的均值依次增大，分别
为 0．387、0．443和 0．472，这提醒了二、三城市需要多多关注它们的企业增长和经营状况，尽可能地引进
一些大企业。一、二、三线城市在“当地要素”维度上，相互间的分差较小，但与四线城市的得分拉开了
一定的距离，四线城市的“当地要素”得分均值尚不及整体平均水平，表明一、二、三线城市的劳动力素
质，创新能力是良好的，四线城市比较欠缺。恰恰与之相反的是各等级城市在“主体联系”上的得分分
布，一线城市一枝独秀，得分均值为 0．714，二、三、四线城市紧紧抱团，得分情况相类似，这说明二、三、四
线城市与外部经济联系不够紧密，交往程度有待提升。此外，从图中还可以清楚地看到，在“制度环境”
维度上，各等级城市得分比较接近，分布比较紧凑，值得一提的是三线城市的得分均值超过了二线城市，

并且与一线城市的差距也很小，一、二、三线城市的得分均值分别为 0．740、0．670和 0．694，四线城市略逊
一筹。余下的“当地需求”和“基础设施”维度指标，四个等级城市的得分严格地按城市等级递减，彼此
之间存在一定的差距( 如图 3) 。

图 3 一、二、三、四线城市及整体的宜商城市竞争力指标维度比较
数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

3．宜居竞争力比较: 一、二、三线城市间的差距较之宜商竞争力进一步缩小，二、三线城市的各维度
指标得分相近，社会环境条件优于一线城市，房价收入比与城市经济竞争力的排序存在趋势一致性

从宜居城市竞争力指数均值看，得分均值按一、二、三、四线城市递减，与各等级城市的宜商城市竞
争力相比，除了一线城市的宜居竞争力略有下降，其余二、三、四线城市以及整体的宜居竞争力水平都更
胜一筹，一线、二线、三线、四线城市和整体的指数均值分别为 0．734，、0．643、0．575、0．410和 0．454。从离
散程度看，无论是整体还是各城市等级内部，宜居城市竞争力的离散度都小于宜商城市竞争力的离散

度，可见城市间的宜居状况差异性较小，相比之下，四线等级城市内部的宜居差异性较大，离散系数为

0．329，一线、二线和三线城市的离散系数分别为 0．074、0．105和 0．137( 如图 4) 。
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图 4 一、二、三、四线城市及整体的宜居城市竞争力比较
数据来源:中国社会科学院城市与竞争力数据库

从宜居城市竞争力的各维度指标看，二、三城市的得分均值分布具有一定的相似性，分差很小。与
一线城市相比，二、三、四线城市在“社会环境”上表现更为出色，他们的得分均值均超过了一线城市，尤
其是四线城市，还超过了二、三线城市，成为了该维度指标上唯一一个高于平均得分的等级城市。相反，
“生态环境”又是他们的共同劣势，不仅与一线城市存在一定的差距，还仅达到三线城市的平均水平，其
中二线城市得分不及四线城市。在“居住环境”“和“市政设施”上，一、二、三线城市的得分依次递减，彼
此间的分差较小，四线城市表现不佳，均为达到平均水平。在“人口素质”维度上，得分均值同样按城市
等级递减，但各个等级间的差异比较明显，其中四线城市与三线城市间的差距最为显著( 如图 5) 。
从二、三线城市经济竞争力和房价收入比之间的关系看，随着城市经济竞争力依次递减，相应的房

价收入比的整体变化波动性也十分明显。根据我们掌握的数据测算，在除去较大的波动后，可以看出房
价收入比与城市经济竞争力的排序存在着趋势一致性。较高的房价与较低的收入相耦合，使得居住不
易，生活成本较高，严重影响城市的宜居水平，进而影响城市经济竞争力。

图 5 一、二、三、四线城市及整体的宜居城市竞争力指标维度比较

四、主要结论

( 一) 基于总体比较的总结

基于上述实证结果分析，可以总结出我国二、三线城市经济竞争力、宜商竞争力和宜居竞争力的特征:
二线城市的城市环境，产业功能配套及开发综合成本相对于一线城市较小，成为投资的热点，中国

民间的一些中小资本进入一线城市的门槛较高，不好进入，在二线城市能够找到较好的投资机会，外国

资本也受低成本优势的吸引延伸到了二线城市。二线城市的吸附力越来越强，产业积聚，人才、技术等
高端要素不断集聚，再配上政府基础设施建设的完善与政策制度的辅助，发展前景一片大好。虽然与一
线城市相比，投入( 宜商和宜居竞争力) 与产出( 经济综合竞争力) 方面存在一定的差距，需要继续改善

提高，但丝毫不影响其巨大的发展潜力。
三线城市普遍具有较好的宜居条件，近几年也逐渐吸引了不少投资，但其宜商环境和经济实力还是

差强人意，与一线和二线城市存在较大的差距，并且内部离散程度较大。三线城市的基础设施建设不够
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完善，与外部经济联系不是很紧密，市场开发力度不足，占有的国内外市场份额较小，大企业数量、企业
增长和经营状况不太令人满意。
( 二) 基于实证结果的分析

1．空间不平衡持续加大，容易陷入恶性循环。城市经济竞争力的空间不平衡状态既是我国二、三线城
市经济竞争力的表现，也是限制其未来经济竞争力得分提升的重要因素。该特征同经济发展的区域性差
异一样容易“固化”，不利于落后城市实现追赶，抑制其发展，进一步加剧了空间分布的不平衡状态。

2．二、三线城市经济竞争力的投入没有很好地转化为产出。作为城市经济竞争力投入－产出模型中
的投入部分，二、三线城市的宜商和宜居竞争力总体变现都比较好，且均远远高于其相应的城市经济竞
争力，可见投入并没有很好地转化为产出。这也反映出二、三线城市经济竞争力的过程，即城市产业体
系的运作效率不高。

3．高房价与低收入的耦合成为二、三线城市经济竞争力不高的重要致因。二、三线城市的房价收入
比均高于其相应的城市经济竞争力，并与其城市经济竞争力的整体排序存在趋势一致性。居住不易，生
活成本高的问题既源于传统意义上的高房价，也归因于城市居民的收入不高。高房价与低收入的耦合
大大影响了城市的宜居水平，不利于吸引并留住高端人才，进而影响城市的经济竞争力。寻找房价收入
比的合理区间，成为二、三线城市提高宜居水平和经济竞争力必须解决的问题，这也是宜居标杆城市—
珠海的重要经验。

4．创新是二、三线城市经济发展的后续动力。对于那些发展较好的二、三线城市，其良好的经济竞
争力主要得益于其拥有的高端要素和科技创新。在其它二、三线城市的经济饱受当地房地产泡沫威胁
时，它们正依靠创新和集聚的高端要素吸引大量投资，经济迅猛发展。可见，二、三线城市在未来发展经
济的道路上，若想持久地保持活力，必须鼓励创新。创新具有不易模仿、附加值高等突出特点，由此建立
的创新优势持续时间长、竞争力强。同时，加快产业技术创新，用高新技术和先进适用技术改造提升传
统产业，既可以降低消耗、减少污染，改变过度消耗资源、污染环境的发展模式，又可以提升产业竞争力。
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A Study of the Competitiveness
of the Second－tier and Third－tier Cities in China

Ni Pengfei ＆ Li Su

( Ｒesearch Center of City Competitiveness of Chinese Academy of Social Sciences，Beijing，100732)

Abstract:Without " urban diseases" or " barriers to entry" of the first－tier cities，the second－tier and
third－tier cities in China have relatively improved infrastructure and policy support compared with the fourth－
tier cities． Thus they have increasingly strong attraction and adhesion and the development potential cannot be
underestimated． The analyses have been made，in terms of urban economic competitiveness，competitiveness
for commerce and livable competitiveness，about the four types of cities to discern the strong and weak points
of the second－tier and third－tier cities． And the results show that economic competitiveness of the second－tier
and third－tier cities is seriously imbalanced． Investment for urban economic competitiveness has produced dis-
satisfactory results． High housing price and low income are not conducive to livable city and urban economic
competitiveness． Technological innovation and high－end productive elements are the successive dynamics of
developing the second－tier and third－tier cities．

Key words: second－ tier cities; third － tier cities; economic competitiveness; competitiveness for com-
merce; livable competitiveness
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