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［摘要］全球城市网络存在显著的“南北”分化，伦敦、纽约、巴黎等少数北部城市主导了全球城

市网络，其内部形成了多中心多层次的核心 －边缘结构，欧美日体系与西太平洋 －印度洋沿岸体系

城市占据了全球城市网络的核心层与弱核心层，广大发展中国家城市则属于边缘层; 全球城市体系

的可持续竞争力分布具有“哑铃型”特征，两极分化显著，高竞争力 －弱中心型的城市占据了主导

地位，发展中国家的高竞争力城市不一定属于全球城市网络中的强中心城市。中国城市应进一步扩

大对外开放、通过积极嵌入全球城市网络来提升自身全球可持续竞争力。
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一、引言

在全球城市时代，随着交通、通讯技术的改善，传统上的全球城市等级体系正被打破，人流、物流和信息流在不同城市间

的流动更加频繁，全球正日益形成一个联系更加紧密的城市网络。经典的全球城市理论历经 Friedmann ( 1986) 的“世界城市”

理论以及 Sassen ( 1991) 的“全球城市”理论等。［1，2］Castells ( 1996) 提出了“流空间”理论，重点强调了信息流的作用，认为

全球城市依存于全球城市网络中。［3］“流空间”理论的提出使得关于城市体系的研究从基于地理距离的“邻近”以及等级关系

向“流空间”上的抽象与水平关系转型。

现有研究采用不同类型的关系型数据对不同尺度下的城市网络进行了测度。如，利用城市间的航线条数来测度全球城市网

络，［4］公路与铁路的交通流也可以测度城市网络。［5］同时，城市间人口流动数据也可以用来构建城市网络，［6］类似的研究还利用微

博签到数据构建城市网络。［7，8］此外，百度指数等信息流数据也被用于构建城市网络。［9 ～ 12］

在现有研究基础上，本文的主要贡献在于从信息流的视角，通过两个城市英文名谷歌搜索共同出现的次数来衡量城市间信

息流强度，利用全球 137 个国家或地区首位城市的样本来构建全球城市网络，对全球城市网络的空间结构、凝聚子群以及内部

等级结构进行了相对全面的分析; 并进一步结合城市可持续竞争力分析方法，分析全球城市体系的内部格局，从而为提高中国
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城市全球可持续竞争力提供更为详实的依据。

二、研究方法与样本

1． 社会网络分析方法

为了构建全球城市网络，本文基于“流空间”理论，［13］采用城市间的信息流来衡量城市间的联系度，具体利用两个城市英

文名谷歌搜索共同出现的次数来衡量两个城市间信息流强度。由于谷歌搜索是在全球范围内使用广泛的搜索引擎，因此用该指

标可以在很大程度上反映两个城市间在全球坐标上的联系度。在得到城市间的联系度后，本文进一步利用社会网络分析方法来

绘制全球城市网络，并对每个城市在全球城市网络中的位置进行分析。由于任意两个城市间的信息联系度都为一个大于 0 的常

数，因此本文构建的是一个多值网络。为了衡量某一城市在全球城市网络中的地位，本文用每个城市在全球城市网络中的 ( 加

权) 中心度来衡量其地位，该指标实际上反映了该城市与全球城市网络中其他城市信息联系度的总和。

2． 城市可持续竞争力分析方法

除了利用网络中心度来衡量城市在全球城市体系中的地位，本文还利用城市可持续竞争力方法来分析城市在全球城市体系

中的地位。在全球城市体系中，城市的全球可持续竞争力是指城市通过竞争与合作，聚集与联系，利用当地与全球的硬件要素

与软件环境，构建城市可持续的发展系统，形成并释放动态可持续的绝对优势、比较优势与竞争优势，可持续地创造财富，为

了不断满足居民复杂和苛刻的社会福利。［14］具体而言，本文利用倪鹏飞等 ( 2018) 在《全球城市竞争力报告 2017 － 2018》中构

建的全球城市可持续竞争力指数来比较城市在全球城市体系中的可持续竞争力。［15］

3． 研究样本

图 1 全球城市网络的空间结构与凝聚子群结构

本文研究的对象为全球城市网络，为

了简化分析并兼顾样本的代表性，本文重

点研究了全球 137 个国家或地区的人口首位

城市组成的样本，样本共涉及 6 大洲。这

137 个首位城市基本上代表了全球主要国家

或地区顶级城市的发展状况，各城市人口

数据来源于倪鹏飞等 《全球城市竞争力报

告 2017 － 2018》。［16］如果将全球城市视为一

个城市体系，那么城市的规模———位序分

布会服从幂率为 1 的 Zipf分布，［17］为了检验

本文选取的 137 个城市对全球城市体系的代

表性，本文预估建立了如下方程式:

ln ( Pi ) = 9. 79 － 1. 05* ln ( Ri ) ( 1)

式 ( 1) 中，Pi 为城市 i 的总人口，Ri

为城市 i 人口在样本中的排名。可以发现，

ln ( Ri ) 的系数为 1. 05，非常接近 1，与

Zipf法则基本一致。这意味着本文选取的

137 个首位城市较好地刻画了全球城市体

系，样本具有较好的代表性。

三、实证结果分析

1． 全球城市网络的空间结构与凝聚

子群

图 1 说明了按城市空间位置绘制的全球城市网络，节点的圆圈越大，颜色越深，表明该城市的网络中心度越高，在全球城

市网络中的地位也就越重要。此外，根据社会网络理论，一个复杂网络内部可以进一步分为不同的凝聚子群，其中每一个凝聚
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子群内部节点间的联系强度要大于与凝聚子群外部节点间的联系强度。［18］图 1 也报告了全球城市网络的凝聚子群分类结果，其

中属于相同颜色的节点为一个凝聚子群，根据图 1 的结果可以得到以下结论:

一是全球城市网络中的“南北”差距显著，北部高收入国家少数城市主导了全球城市网络。从城市的全球城市网络中心度

来看，传统欧美高收入国家的伦敦、纽约、巴黎在全球城市网络体系中具有中心地位。同时，随着东亚城市的迅速崛起，［19］北

部的新加坡、中国香港、东京、曼谷以及上海等城市在全球城市网络中也占据了重要地位。与此相对的是，南部的非洲、拉丁

美洲等仅有少数城市在全球城市网络中的地位较为重要，其他大部分城市的联系度都明显较低。因此，南北分化仍然是全球城

市网络的主要特征。

二是全球城市网络可分为欧美日体系、西太平洋 －印度洋沿岸体系以及其他中低收入国家体系三个子群。欧美日体系主要

由西欧、美国以及日本等国家的 34 个城市组成，该体系包括了全球城市网络的主要中心城市; 西太平洋 －印度洋沿岸体系主要

包括西太平洋沿岸的中国、日本、韩国、东南亚、澳大利亚等国家的城市以及印度洋沿岸的印度孟买、非洲东部的吉布提、内

罗毕与约翰内斯堡等 22 个城市; 其他中低收入国家体系的网络规模最大，主要由拉丁美洲、非洲以及东欧、中亚、西亚的 81

个城市组成。从平均网络中心度来看，欧美日体系为 16. 2 亿次、排名最高，西太平洋 －印度洋沿岸为 10. 5 亿次，而其他中低收

入国家体系为 2. 0 亿次，排名最低。三大子群中欧美日体系在全球城市网络中处于核心地位。

三是亚非拉中低收入国家的大部分城市处于全球城市网络中的“结构洞”，在全球城市网络中处于被支配的地位。所谓“结

构洞”，是指网络中的某些节点间不存在直接的联系。［20］从图 1 可以发现，大部分亚非拉中低收入国家的城市与全球中心城市间

的联系都较弱，且主要通过自身所属子群的中心城市作为中介与全球中心城市产生联系。如，拉丁美洲大部分城市与伦敦、纽

约、巴黎等全球中心城市的联系较弱，但其与布宜诺斯艾利斯等城市的联系要更紧密，这种“结构洞”特征的存在使得亚非拉

中低收入国家的大部分城市在全球城市网络中处于边缘地位，加剧了全球城市网络内部的不平衡。

四是全球城市间的联系呈现出了明显的“超距离”特征。尽管地理距离在决定全球城市间联系强度上仍然发挥一定作用，

但在全球城市网络中，地理距离相隔较远的城市间联系可能会很强，表现出“超距离”特征。例如，东京在地理上属于东亚城

市，但与欧美城市的联系要更为紧密; 西欧与东亚城市间的联系强度要明显高于与中亚以及西亚城市的联系强度; 而拉丁美洲

中的布宜诺斯艾利斯等城市与北美、西欧城市的联系强度要明显高于拉丁美洲自身的城市，这在一定程度上反映了全球城市间

的联系正变得更加紧密。

2． 全球城市网络的等级结构

本文根据不同城市的网络中心度、利用层次聚类方法分别划分了全球以及欧美日体系、西太平洋 －印度洋沿岸体系以及其

他中低收入国家体系内部的等级结构，图 2 报告了相应的结果。总体而言，全球城市网络及其不同子群城市网络内部形成了明

显的多层次核心 －边缘结构。其中，不同城市网络内部都可以进一步分为核心层、弱核心层与边缘层三个等级，其网络中心度

依次降低，这表明全球城市网络及其不同子群城市网络内部存在着明显的等级分化，但不同城市网络的分化模式仍存在一定差

异，具体来看:

全球城市网络属于多中心的核心 －边缘结构，且核心层与弱核心层城市间联系相对紧密。全球城市网络的核心层有伦敦、

纽约和巴黎 3 个城市，弱核心层有新加坡、中国香港等 16 个城市，其余 118 个城市都属于边缘层。从不同子群的分布来看，核

心层与弱核心层城市都属于欧美日体系与西太平洋 －印度洋沿岸体系，其中欧美日体系占 79%，具有绝对优势。同时，核心层

与弱核心层城市间的联系非常紧密，而处于边缘层的广大发展中国家城市与弱核心层以及核心层城市的联系非常薄弱。

欧美日体系形成了多中心的核心 －边缘结构，且不同等级城市间联系都很紧密。欧美日体系作为全球城市网络的核心，其

内部核心层有伦敦、纽约和巴黎 3 个城市，弱核心层有阿姆斯特丹等 8 个城市，边缘层有斯德哥尔摩等 23 个城市。尽管欧美日

体系内部也存在明显的核心 －边缘结构，但不同等级城市间联系都较为紧密，网络化特征最为明显。

西太平洋 －印度洋沿岸体系属于多中心的核心 －边缘结构，且核心层与弱核心层城市间的联系相对紧密。首先，核心层城

市间的网络中心度差异较大。在属于核心层的新加坡、中国香港、悉尼、曼谷和上海 5 个城市中，新加坡与中国香港的网络中

心度要明显高于其他核心层城市。其次，核心层与弱核心层城市间的联系占据主导地位，边缘层城市数量不仅少 ( 6 个) 、而且

与核心层与弱核心层间联系很弱。

其他中低收入国家体系属于单中心核心 －边缘结构，且边缘层城市弱势明显。在该城市体系中，核心层只有布宜诺斯艾利

斯一个城市，属于明显的单核心结构; 而弱核心层只包括利马、圣保罗和开罗 3 个城市，其余 77 个城市都属于边缘层。因此，

该体系中核心城市发育不充分、绝大部分城市间的联系都较弱，城市网络总体上发育不成熟。
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图 2 全球城市网络的等级结构

3． 全球城市体系的可持续竞争力分析

表 1 列示了全球以及不同次一级城市体系的可持续竞争力概况。从可持续竞争力的平均水平来看，欧美日体系的可持续竞

争力均值最高，其次是西太平洋 －印度洋沿岸体系，这两个体系分别高于全球平均水平约 30%与 17%，而其他中低收入国家体

系的可持续竞争力水平最低，低于全球平均水平约 17%。可以发现，不同城市体系竞争力的排名与其网络中心度的排名是一致

的，在全球城市网络中越重要的城市体系，其可持续竞争力就越高。从可持续竞争力的内部差异性来看，欧美日体系的标准差

最小，其次是西太平洋 －印度洋沿岸体系，这两个体系的标准差都小于全球城市体系，而其他中低收入国家体系的标准差则最

大。标准差越小，表明城市体系内部可持续竞争力的差异越小，发展的协调性也就越强。由于欧美日体系可持续竞争力的均值

最高、标准差最小，其发展的协调性最高，其次是西太平洋 －印度洋沿岸体系，其他中低收入国家体系的发展最不协调。

表 1 不同城市体系可持续竞争力概况

样本 城市数量 可持续竞争力均值 标准差

全球 137 0. 6105 0. 2914

欧美日体系 34 0. 7920 0. 1403

西太平洋 －印度洋沿岸体系 22 0. 7119 0. 2403

其他中低收入国家体系 81 0. 5068 0. 3054
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从图 3 报告的不同城市体系可持续竞争力的分布特征来看: 首先，全球城市体系可持续竞争力分布相对于正态分布表现出

“哑铃型”的特征，即高可持续竞争力与低可持续竞争力的城市数量过多，这反映了全球城市体系中可持续竞争力存在明显两极

分化。其次，从不同次一级城市体系来看，欧美日体系可持续竞争力分布与正态分布基本一致，这表明其内部的协调性较好;

而西太平洋 －印度洋沿岸以及其他中低收入国家体系城市可持续竞争力的分布都存在一定的“哑铃型”特征，其中其他中低收

入国家体系城市的“哑铃型”特征最为明显，这表明其内部可持续竞争力的两极分化最为明显，不平衡性最强。

图 3 全球城市体系可持续竞争力的分布

4． 异质性分析

尽管总体上城市的可持续竞争力水平与其网络中心性具有正相关关系，但具体到每个城市仍然存在差异。为了进一步探讨

这种异质性的影响，本文利用层次聚类方法，首先将所有城市按照可持续竞争力水平分为高竞争力与低竞争力两组，其次按照

城市的网络中心性将所有城市分为强中心与弱中心两组，在此基础上，从理论上可将全部样本分为四类。

表 2 不同城市的分类

类型 城市数量 可持续竞争力均值 中心度均值 城市名

高竞争力 －强中心 19 0. 87 26. 63

伦敦、纽约、巴黎、中国香港、新加坡、阿姆斯特丹、马德里、柏林、悉

尼、多伦多、罗马、都柏林、东京、伊斯坦布尔、曼谷、维也纳、布达佩

斯、斯德哥尔摩、布鲁塞尔

高竞争力 －弱中心 88 0. 72 4. 54
阿布扎比、首尔、吉隆坡、加拉加斯、上海、圣保罗、多哈、莫斯科、布宜

诺斯艾利斯、墨西哥城、特拉维夫 －雅法等

低竞争力 －强中心 0 ——— ——— ———

低竞争力 －弱中心 30 0. 13 1. 22 基辅、金沙萨、布拉柴维尔、达喀尔、喀布尔、加德满都、马普托等

注: 低竞争力 －强中心型的城市数量为 0，其可持续竞争力与中心度的均值省略。

表 2 列示了相应的分类结果，可以发现，全部样本可分为高竞争力 －强中心、高竞争力 －弱中心以及低竞争力 －弱中心三

类，其中低竞争力 －强中心类型的城市数量为 0，这表明强中心城市一定是高竞争力的城市，但高竞争力的城市不一定是强中心

城市。具体来看，属于高竞争力 －强中心的城市数量最少，仅有 19 个城市，这些城市都属于全球城市网络中的核心或弱核心城

市。属于低竞争力 －弱中心的城市有 30 个，这些城市都属于东欧、非洲以及拉丁美洲中低收入国家的城市。而属于高竞争力 －
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弱中心的城市数量最多，有 88 个，这些城市以近年来经济发展水平相对较快的发展中国家城市 ( 吉隆坡、上海、圣保罗等) 为

主以及少数准发达国家的城市 ( 首尔、特拉维夫 －雅法等) 。虽然近年来这些城市经济发展迅速，城市的可持续竞争力有了很大

程度的提高，但由于发展基础相对于传统发达国家的强中心城市还有一定差距，因此仍然在全球城市网络中仍然属于弱中心。

总体而言，提升自身在全球城市网络中的地位是发展中国家城市面临的长期挑战。

四、结论与启示

本文基于全球 137 个国家或地区的首位城市，利用城市名谷歌搜索的共同次数来衡量全球城市间的联系度，在此基础上构

建全球城市网络，对全球城市体系的网络结构与可持续竞争力进行了分析。研究表明: 首先，全球城市网络存在着显著的“南

北”分化，北部高收入国家少数城市主导了全球城市网络; 全球城市网络可进一步分为欧美日体系、西太平洋 －印度洋沿岸体

系以及其他中低收入国家体系三个相对独立的子群，其中欧美日体系在全球城市网络中处于核心地位，亚非拉中低收入国家的

大部分城市在全球城市网络中处于被支配的地位。其次，全球城市网络形成了明显的多中心多层次的核心 －边缘结构。欧美日

体系与西太平洋 －印度洋沿岸体系城市占据了全球城市网络的核心层与弱核心层，而广大发展中国家城市则属于边缘层。第三，

全球城市体系的可持续竞争力分布具有“哑铃型”特征，内部两极分化显著，且欧美日体系、西太平洋 －印度洋沿岸体系以及

其他中低收入国家体系的两极分化程度依次递增。第四，发展中国家的高竞争力城市不一定属于全球城市网络中的强中心城市，

但全球城市网络中的强中心城市一定是高竞争力的城市，且在当前全球城市体系中高竞争力 －弱中心型城市占据了主导地位。

上述研究结论对于提升中国城市在全球城市网络中的可持续竞争力具有以下启示:

第一，提升中国城市在全球城市网络中的可持续竞争优势是一项长期任务。目前，中国城市在全球城市网络中的优势地位

尚不显著，中国仅有香港进入了全球城市网络体系的弱核心层，上海仍处于全球城市网络的边缘层，属于高竞争力 －弱中心型

城市。尽管近年来中国城市的可持续竞争在全球已经崭露头角，但由于一个城市在全球城市网络中的地位与其发展基础密切相

关，因此，中国城市要打破目前全球城市网络中以发达国家为主导的格局，进入全球城市网络中的核心层，需要以建设全球城

市为目标，制定长期发展规划，明确阶段性发展目标，稳步推进自身发展，不断缩小与全球城市网络核心城市的差距，并最终

实现赶超。

第二，中国城市应进一步扩大对外开放，通过积极嵌入全球城市网络来提升自身可持续竞争力。在新时代中国对外开放新

格局下，中国城市除了加强“引进来”之外，还应积极“走出去”，依托“一带一路”等国家战略扩大与全球其他城市间的经

济合作，鼓励城市间的国际交流与合作，在深化现有与国际友好城市交往的同时，探索更多城市间国际合作的新机制。此外，

中国城市应对标国际标准，提高自身城市治理水平，建立并完善与城市国际化发展相适应的管理体制，在全球范围内集聚自身

发展所需的资源，形成双向开放的新格局。

第三，中国城市应抓住新一轮科技革命带来的机遇，塑造自身全球联系新优势。以互联网、人工智能、大数据等为核心

的新一轮技术革命正在导致信息流、资金流、物流在全球范围内的重新配置。中国城市应抓住这一新机遇，一方面通过发展

新经济、新业态来形成新的经济增长动能，依托流量经济的发展来放大自身现有在交通基础设施等全球 “硬联系”方面的优

势; 另一方面，积极利用新技术搭建城市国际交流新平台，结合城市自身特色，塑造中国城市的全球新形象，打造开放、多

元、包容的城市发展软环境，补齐在城市营商环境、文化交流等全球“软联系”方面的短板，全面提升自身在全球城市网络

中的地位。
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A Study on the Network Structure and Sustainable Competitiveness
of Global Urban System

CAO Qing-feng1 NI Peng-fei2 MA Hong-fu1

( 1. Institute of Modern Economic and Management，Tianjin University of Finance and Economics，Tianjin 300222，China;

2. National Academy of Economic Strategy，Chinese Academy of Social Sciences， Beijing 122000，China)

Abstract: There exists significant“North-South”differentiations in the global urban network dominated by a few northern
cities such as London，New York and Paris． Meanwhile，the structure of global urban network is polycentric and multi-
hierarchical． The European-American-Japanese urban system and Western Pacific-Indian Ocean coastal urban system occupy the
core and weak core layers of the global urban network，while the other cities of developing countries belong to the marginal layer．
Besides，the sustainable competitiveness distribution of the global urban system is“dumbbell”type and the number of high-
competitiveness and weak-center cities is the most，while the high-competitiveness cities in developing countries do not
necessarily belong to the strong-center cities in the global urban network． Chinese cities should further expand their opening to the
world and enhance their global sustainable competitiveness by actively embedding in the global urban network．

Key Words: global urban system; urban network; urban sustainable competitiveness

责任编辑: 刘金成

54

2019 年第 6 期
经济体制改革


