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2011 年是新世纪第二个十年的第一年，也是“十二五”规划实施的第一年，本次报告

继续从竞争力的视角跟踪监测和研究本年度城市化和城市发展的精彩过程。新世纪的第一个

十年是中国城市崛起的标志性十年，也是本项研究从开启到发展的十年。在这个特别的十年

里，城市竞争力研究与中国城市发展一同前行：“筚路蓝缕，以启山林；矢志不渝，十年铸

剑”。无论是中国城市的十年崛起、变革和劈荆而上，还是城市竞争力研究的十年呕心沥血

和孜孜不倦，都书写了创业的艰辛，都留下了难忘的记忆。因此，第十次报告决定“十年回

顾”作为主题，试图从历史回顾中，总结经验，发现规律，讨论问题，研究对策。以资站在

这一个新起点上，中国城市的发展以及相关的研究都从此踏入新的征程。 

一、中国城市竞争力 2011 年度述评 

城市综合竞争力是一个综合概念，指的是一个城市多快好省地创造财富的能力。它是一

个包含城市综合增长、经济规模、经济效率、发展成本、产业层次、生活质量和幸福等多个

维度的综合指数。城市综合竞争力的高低及其变动，直接反映着城市各个方面的状况以及变

化。 

（一）2011 年最具竞争力城市比较：北京首超上海，中部城市个数显著增加 

1、2011 年城市综合竞争力排名前十：五大区域分享前十，地级城市难进前十 

2011 年前 10 城市依次是：香港、台北、北京、上海、深圳、广州、天津、杭州、青岛、

长沙（见表 2-1）。其中，来自珠三角 3 个、环渤海 3 个、长三角 2 个、台湾 1 个，中部地

区湖南省 1个。除去长沙，均为行政级别较高的直辖市、副省级城市及计划单列市。 

2、2011 年相比 2010 年前十名变化：总体差距有所缩小，位序变化十分剧烈 

2011 年相比 2010 年前 10 名城市综合竞争力指数的标准差下降了 0.01，说明前 10 名城

市之间差距在逐步缩小，互相竞争呈现白热化趋势。2011 年相比 2010 年前 10 名城市格局

变化：青岛取代大连跻身前 10 位，台北升至第二，北京首超上海，上海退居第四。 

表 2-1 2011 年前 10 位城市综合竞争力指数及与 2010 年排名对比 

城市 2011 年综合竞争力指数 2011 年排名 2010 年排名 排名变化 

香港 1.000  1  1  0 

台北 0.906  2  4  2 

北京 0.896  3  3  0 

上海 0.889  4  2  ‐2 

深圳 0.877  5  5  0 

广州 0.865  6  6  0 

天津 0.840  7  7  0 

杭州 0.806  8  10  2 
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青岛 0.805  9  11  2 

长沙 0.804  10  9  ‐1 

3、2011 年城市综合竞争力排名前 50 名现状：东部沿海占据 7 成，3 成多为地级城市 

2011 年东南地区仍保持绝对领先优势，占据了前 50 名的“半壁江山”，环渤海次之，

中部地区第三，比例分别为 52%、16%和 12%。东北、西南和西北相对较小，所占比例低于

10%（见表 2-2）。前 50 强的地级市中，佛山、苏州和无锡居前 3，分别排位为 12、14、15。 

4、2011 年相比 2010 年前 50 名变化情况：中部城市数量增加，地级城市提升较快 

表 2-2   2011 年前 50 位城市区域分布及与 2010 年区域分布对比 

区域 东南 环渤海 东北 中部 西南 西北 

2010年排名前50城市个数 26  8  5  4  3  4 

2011年排名前50城市个数 26  8  5  6  2  3 

2011 年前 50 城市比例 52%  16%  10%  12%  4%  6% 

与 2010 年相比， 2011 年西南和西北地区前 50 位城市数量相比于前一年分别减少了 1

个，而中部地区同时增加了 2 个。具体到城市，内蒙古呼和浩特、浙江温州、广西南宁跌出

前 50 名，而江西南昌、安徽芜湖、江苏镇江取代该三个城市跃进前 50 名。 

副省级城市中 2011 年相比 2010 年提升位次最多是成都，上升了 8 位，厦门下跌 8位。

省会城市中，南昌提升位次最多，为 10 位，太原下跌了 25 位；地级市中，南通提升位次最

多（+7），而温州下降 13 位，同时也跌出了前 50 强。另外从各行政级别城市 2011 年相比于

2010 年综合竞争力平均指数的增长情况来看，地级市发展速度明显快于其他级别的城市（见

表 2-3）。 

表 2-3  2010 年与 2011 年各行政级别城市综合竞争力平均指数 

 直辖市 副省级城市及计

划单列市 

省会城市 地级市 

2010 0.722 0.713 0.704 0.698 

2011 0.754 0.748 0.737 0.733 

增长率 4.4% 4.9% 4.7% 5.0% 

5、问题与讨论 

从对以上 2011 年排名前 10 和前 50 的城市分析，有以下几大问题值得思考和讨论： 

（1）上海的竞争力相对下降。根据第六次人口普查数据，上海常住人口比上一年增加

了 390 万，这是影响上海排名的数据方面显著原因所在。最重要的是，上海，特别是一些东

部城市已经进入一个结构转型新的关键时期，其相关产业的转移，造成了竞争力下降的主因。

机遇与挑战并存，上海面对这一机遇期，只有抓紧加快产业转型才能重新焕发活力，否则这
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种不断被超越的趋势将会延续下去。 

（2）中国台北重新回到第二。2011 年，台湾逐步走出金融危机的阴影，宏观经济总体

好转，人均 GDP 首次突破 2 万美元。同时，两岸经济合作框架协议（ECFA）正式生效后，台

湾的外贸总额增幅明显；受内地经济高速发展的影响，台湾有效扩大内需，与两岸相关的产

业表现优异。2011 年，台北的产业转型继续领先，城市生活质量、市民满意度进一步提高，

台北的城市竞争力更具优势。 

（3）东南城市可持续需关注。城市竞争力和城市发展阶段息息相关，东南沿海城市正

在经历经济转型和结构调整的阵痛，同时东部地区某些城市房价过高，社会矛盾凸显等直接

影响其城市综合竞争力的提升，这是东部城市停滞不前的主因所在。中部地区城市发展处于

上升阶段，总量和规模不断扩大中，在前 50 名城市中所占比重也不断升高。 

（二）2011 年城市竞争力总体比较：东部城市整体强，西部

城市整体弱 

1、2011 年城市竞争力的总体格局：东部城市整体强，西部城市个别强 

对于 2011 年城市竞争力总体的区域分布来看，如表 2-4 所示，前 100 位东南地区遥遥

领先，所占比例为 45%，环渤海次之（18%）。东南地区城市整体竞争力排名较高，多集中在

前 100 强。前 200 名城市中环渤海、东北、西南、西北各地区的城市个数相差不大，东南和

中部优势明显，分别为 30%和 23%。 

表 2-4   2011 年城市区域分布 

区域 东南 环渤海 东北 中部 西南 西北 

排名前 50 城市 
26  8  5  6  2  3 

52%  16%  10%  12%  4%  6% 

排名 51-100 城市 
19  10  3  7  6  5 

38%  20%  6%  14%  12%  10% 

排名 101-150 城市 
10  6  6  17  7  4 

20%  12%  12%  34%  14%  8% 

排名 151-200 城市 
5  4  10  18  8  5 

10%  8%  20%  36%  16%  10% 

前 200 名城市 60  28  24  48  23  17 

200 名以后的城市 3  2  10  33  24  22 

294 城市的分布 63  30  34  81  47  39 

2、2011 年相比 2010 年总体格局变化情况：城市间差距进一步缩小，浙江城市竞争力

进一步下滑 
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2011 年相比 2010 年总体区域分布（见表 2-5），前 150 名排名中，各地区基本保持稳定，

变动最多的两个地区是东北地区减少 2 位，西北地区增加 2位。东北地区高排位城市基本没

有变动，但个别城市从 150 名之前退出，说明东北城市分化严重，有些城市不进反退，竞争

力出现下降。 

表 2-5   2011 年相比 2010 年城市区域分布变化情况 

区域 

2010 年

前 150

名城市 

2011 年

前 150

名城市 

2011 相

比 2010

年变动

2011 占

各区域

所属城

市比重

2010 年

150 名

以后城

市 

2011 年

150 名

以后城

市 

2011 年

相比

2010 年

变化 

2011 占

各区域

所属城

市比重

东南  55  55  0  87%  8  8  0  13% 

环渤海  25  24  ‐1  80%  5  6  +1  20% 

东北  16  14  ‐2  41%  18  20  +2  59% 

中部  29  30  +1  37%  52  51  ‐1  63% 

西南  15  15  0  32%  32  32  0  68% 

西北  10  12  2  31%  29  27  ‐2  69% 

3、问题与讨论 

（1）中部地区核心城市优势明显。2011 年总体情况可以看出，中部地区高排位提升明

显，但其主体，该区 64%的城市仍在 150 名后。可以说中部地区核心城市，如长沙、合肥等

突飞猛进的同时，对其他地区的带动作用较弱，其他城市并未得到同比的发展。 

（2）浙江城市竞争力下滑值得关注。浙江多以发展劳动密集型中小企业为主，在劳动

力成本连年上升的背景下，其传统的微利模式受到严重的挑战和冲击。以至于浙江特别是温

州多年热衷于将资金投资于房地产，温州民间借贷危机的发生与此有相当大的关系，在近些

年该问题集中爆发，致使该省城市竞争力整体下滑。 

（3）内蒙古等省的发展模式堪忧。由于能源储备丰富，内蒙古近些年大规模能源开发

加剧了生态、资源和环境的矛盾，发展成本不断攀升，这种传统耗能式的发展模式直接给其

城市竞争力带来负面的影响，未来发展堪忧。 

总体来说，2011 年中国城市间竞争力表现出主要三大特征：中国城市间竞争日益加剧，

内地城市与港、澳、台的差距在缩小；居前列的城市竞争力之间差距在不断缩小，排名稳定

性较高；城市竞争力与其发展模式息息相关，具有可持续发展模式是城市竞争力不断提升的

关键所在。 

（四）2011 年中国城市解释性竞争力分析 

1、人才本体竞争力：更新人才观念是关键 
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2010 年发布的《国家中长期人才发展规划纲要(2010-2020 年)》，强调坚定不移地走人

才强国之路，不断开创人才辈出、人尽其才的新局面。2011 年是该纲要贯彻落实的开局一

年，得到了党和国家的高度关注，和相关主管部门以及学校的认真贯彻和学习。城市人力资

本对城市竞争力提升作用明显，对实施人才强市战略意义重大。 

2011 年反映城市人力资本情况的人才本体竞争指数中，人力财富指数均值最低

（0.269），显示当前人才的薪资水平不高，知识和技术报酬仍然偏低。人力本体竞争力排名

前 10 的多为东南地区的城市，环渤海仅有北京以及东北地区的长春进入，说明中西部地区

在人才培育、人才吸引和人才运用等方面能力仍显不足。人力本体竞争力排名前 3 甲分别为

北京、香港和上海，但其中北京人才观念水平排名 34 位、香港人才技术水平排名 43 位，这

也反映了中国发达城市在人才方面两大问题，人才观念落后，不拘一格降人才的制度没有形

成；同时人才的技术能力即设计能力、创新能力和操作能力较弱，所以要创国际一流城市，

构建良好的选人用人标准是关键。 

2、企业本体竞争力：“中国创造”任重道远 

2011 年面对着美国经济复苏的脚步放缓，欧洲一些国家的主权债务问题凸显，中国经

济在中国企业的不懈努力下给举步维艰的世界经济增长注入了活力。同时，中国企业面对世

界经济宏观面不利，国内劳动力以及燃料等价格大幅度提升的大背景，内忧外患的艰难前行。 

2011 年企业本体竞争力指数中，企业创新能力指数均值最低（0.335），标准差却最大

（0.223）。可以说中国企业从“中国制造”到“中国创造”之路举步维艰，企业鲜有核心技

术的创新，创新激励机制并未完全建立，自主创新能力严重不足。同时可喜的是，企业本体

竞争力排名前 10 中，共有苏州、常州、东莞、绍兴、中山、无锡等东南地区 6 个地级市，

占据了前 10 强的绝大多数，说明了东南地区地级市企业活力更强。 

3、产业本体竞争力：形成生产性服务业与制造业良性互动 

2011 年 6 月国家发展与改革委员会开始实施的《产业结构调整指导目录（2011 年本）》

为加快增长方式转变，产业结构调整指明了方向。其中新能源作为单独门类，首次进入指导

目录的鼓励类。“十一五”期间无限风光的风电产业被低调处理，而距产业化尚有距离的光

伏、光热发电以及生物发电、生物燃料等子行业却被政策之手从后面狠狠推了一把。同时

2011 年央行从 1 月到 10 月连续 9 个月上调存款准备金率，其中还穿插着调整基础利率，11

月下调存款准备金 0.5 个百分点。 

2011 年产业本体竞争力指数中，消费性服务业竞争力指数和生产性服务业竞争力指数

的均值分别为 0.299 和 0.340，相对偏低，说明现阶段并未形成生产性服务业与消费性服务
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业并驾齐驱的新格局，同时我国城市现代服务业发展落后是不争的事实。在产业本体竞争力

的排名中，除了东南和环渤海地区，西部地区西安跻身前 10；同时前 10 并无一个地级市。

未来城市竞争力的提升，特别是中西部地区以及绝大多数的地级市，最主要靠生产性服务业

要与制造业形成良性互动，从而优化产业结构，形成产业聚集。 

4、公共部门竞争力：提高科研机构科技产出效率是核心 

公共部门作为城市事务的管理者和执行者，其绩效和能力直接影响着城市的各种经济活

动的顺利进行。公共服务部门的城市竞争力反映了公共部门的效率和质量，而公共部门的竞

争力高低直接影响着城市的投资与创业环境。 

2011 年公共部门竞争力指数中，科研机构竞争力指数均值最低，为 0.282，且标准差最

大 0.238，说明我国科技机构不论是科研成果以及科研产出效率方面层次仍很低，整体滞后

于其他公共部门的发展，同时各城市科研机构竞争力差距较大。公共部门竞争力排名中，前

10 强只分布在东南和环渤海地区。从前 10 强的行政级别来看，分布较为均匀。其中文化教

育竞争力前 3 强为南京、上海和杭州，医疗卫生竞争力前 3强则为北京、香港和上海。 

5、生活环境竞争力：城市环境让生活更美好 

城市生活环境质量与城市优美的环境，以及老百姓舒适幸福的生活息息相关。“城市让

生活更美好”的理念是重视城市生活环境的最佳体现。 

2011 年生活环境竞争力排名中，前 3 甲为澳门、北京和上海，其中前 10强中部城市有

两位，分别是武汉和长沙，其他均为环渤海和东南地区的城市。行政级别来看，并无地级市。

其中居住条件最好的是武汉，购物环境最好的是香港，出行设施、保健娱乐环境最好的是澳

门，教育环境最好的是上海，生态环境最好的是深圳。 

6、商务环境竞争力：商务环境决定企业的未来 

城市商务环境是直接影响着企业运营和发展，一个城市商务环境的好坏直接影响着投资

者和创业者的选择和决策。 

2011 年城市商务环境排名前 10 位的城市是：香港、上海、苏州、珠海、广州、深圳、

宁波、南京、无锡和天津，全为东南地区和环渤海城市。其中，商务经营基本要素最好的是

东莞，市场需求环境、市场竞争环境和全球联系最好的是香港，商务基础设施水平最好的是

上海，营商环境最好的是澳门。 

7、创新环境竞争力：创新环境是建设创新城市的保证 

创新是城市的灵魂，创新环境是创新活动的保证。2011 年创新环境竞争力排名前 10 的

城市是：北京、香港、上海、南京、深圳、中山、东莞、杭州、南昌、长春。所属地区有东



研究报告系列 

7 

南、环渤海、东北和中部地区。从行政级别来看，特区 1 个、直辖市 2 个、副省级城市 1

个、副省级省会 3 个、省会 1 个、地级市 2 个，由此可见，行政级别越高的城市，创新环境

越趋于良好。其中科技资源程度、信息基础设施最好的是北京，创新氛围、环境优美度最好

的分别是扬州、中山；科技服务体系和激励制度最好的则是香港。 

8、社会环境竞争力： 人文关怀是城市发展的精髓 

城市社会环境直接与宜居密切相关，特别是人文社会环境能够满足居民物质和精神生活

需求，是人类工作、生活和居住的首要考虑的因素。 

2011 年城市社会环境排名前 10 位的城市是：香港、中山、长春、芜湖、南京、杭州、

珠海、威海、东莞、南昌，其中东南地区仍独领风骚，占据 6 席，中部占 2 席、环渤海 1

席、东北 1 席。其中 5 个地级市、1 个省会、3 个副省级省会、1 个特区，说明社会环境与

行政级别关系不大。长春在社会公平、社会包容和社会秩序都排位第 1；社会协调、城乡协

调和社会保障的头名分别是芜湖、香港、中山。 

9、问题与讨论 

（1）创新环境的构建，特别是创新型城市的建设是重点。中国企业从“中国制造”到

“中国创造”步履维艰，很重要的原因在于城市缺乏良好的创新环境，创新型城市建设步伐

落后。一个涵盖技术创新、组织创新、制度创新、融资创新、营销创新等全社会创新的体系

建立是未来城市实现跳跃式发展的重要途径和关键举措。 

（2）日益多发社会事件为城市发展敲响了警钟。城市经济在高速发展的同时，并没有

等一等城市环境的发展。2011 年发生的“小悦悦”等事件为城市社会发展的短板敲响了警

钟。城市的发展更多是要有人情味，必须坚定、持续地把人放在第一位，因为人创造了城市，

也只有人才能读懂城市。城市的发展至始至终应秉承一种人本主义的思想，以人为本才是发

展的归宿。 

二、中国城市综合竞争力的十年回顾 

21 世纪新十年，中国城市十年磨一剑，十年见证了中国城市竞争力整体迅速的提升，

伴随着城市化进程的加快，城市之间联系不断密切，城市的发展成为中国经济现代化最为耀

眼的一张名片。 

（一）城市综合竞争力总体的十年回顾：内地城市竞争力提

升明显，城市间差距整体收敛局部发散 
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1、城市综合竞争力十年的基本变化：内地城市竞争力提升明显，中西部区域中

心快速崛起 

对于城市综合竞争力的整体状况和格局，我们重点分析排名前 200 名城市的区域、行政

级别、城市规模和发展阶段等的变化情况。 

（1）区域层面：东北地区成绩斐然，中部地区区域中心快速崛起。表 2-7 可以看出，

东北地区、西北地区前 200 名的城市数量分别增加了 5 席，说明过去十年这两个地区整体发

展较快。特别是东北地区借着老工业基地振兴的契机，对资源枯竭型城市进行战略，改变过

去的单一产业结构的同时，不断完善城市的功能。另外重点需要指出的是，东北地区特别是

辽宁省“棚户区改造”的成绩斐然，不仅使得资源枯竭型城市面貌一新，而且促使城市土地

利用和规划布局得到优化，城市投资、居住环境和社会治安明显改善，使城市增殖加速，在

新一轮发展中综合竞争力大大提高。令人惊讶的是中部地区的城市，除了前 50 位城市中部

地区是稳步增长外，其他几个分段的城市数量都是不断下降，前 200 名中部地区城市下降了

11 位，这说明中部地区区域中心城市发展较快的同时，带动相关区域其他城市的发展能力

有限。 

表 2-7    城市综合竞争力十年内主要年份的区域变化 

 
 

东南 环渤海 东北 中部 西南 西北 

排名前 50 城市 
2002  28  7  5  4  4  2 

2011  26  8  5  6  2  3 

排名 51-100 城市 
2002  17  11  2  10  6  4 

2011  19  10  3  7  6  5 

排名 101-150 城市
2002  12  9  5  16  4  4 

2011  10  6  6  17  7  4 

排名 151-200 城市
2002  4  2  7  27  7  3 

2011  5  4  10  18  8  5 

前 200 名城市 
2002  61  29  19  57  21  13 

2011  60  28  24  46  24  18 

（2）行政级别层面：地级市发展领先全国。表 2-8 列出了主要年份各行政级别综合竞

争力平均指数及增长率，可以看出，地级市 2011 年相比 2002 年增长率为 33.1%，是各个级

别城市中增长最快的。以佛山为代表的地级市，曾在 2007 年排进前 10 强，并在十年间排位

相对居前。此类地级市依托直辖市以及副省级中心城市，创新精神勃发，尽显发展空间优势，

地级市发展模式凸显启示意义。 

表 2-8  十年内主要年份各行政级别城市综合竞争力平均指数 
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 直辖市 
副省级城市及计

划单列市 
省会城市 地级市 

2002  0.630  0.609  0.512  0.405 

2006  0.735  0.685  0.580  0.463 

2011  0.836  0.777  0.662  0.539 

前 5 年的增长率  16.7%  12.5%  13.3%  14.3% 

后 5 年的增长率  13.7%  13.4%  14.1%  16.4% 

10 年的增长率  32.7%  27.6%  29.3%  33.1% 

（3）城市规模：大型城市仍占主导，中小城市竞争激烈。从前 200 名的情况来看（见

表 2-9），特大型城市和大型城市基本没有变化，稍有变化的是中等城市和小城市，中等城

市 2011 年相比 2002 年前 200 名席位下降 2 席，小城市上升了 2 席。中等城市在前 50 名席

位出现下降，小城市在 2011 年首次有城市入选前 50 强。这说明，小城市船小好调头，最近

十年由于对整体城市化的规划更为合理，并且承接大城市的产业布局和产业转移，为小城市

崛起提供了契机，同时由于大城市的超出承受能力的房价和不断上升的竞争压力，中小城市

成为了不错的选择。 

表 2-9   城市综合竞争力十年内主要年份各城市规模的变化 

  前 50 强 51-100 名 101-150名 151-200名 前 200 名

特大型城市 
2002  37  13  6  3  59 

2011  37  14  6  2  59 

大城市 
2002  10  22  20  19  71 

2011  11  19  24  17  71 

中等城市 
2002  3  14  21  24  62 

2011  1  17  17  25  60 

小城市 
2002  0  1  3  4  8 

2011  1  0  3  6  10 

（4）发展阶段：工业化中期城市最具活力。从表 2-10 可以看出，各个发展阶段在前

200 名城市基本没有变化，即发展阶段越高级城市竞争力越强。工业化后期和后工业化时期

的城市基本处于前 50 强，只有最近 2011 年的排名个别城市在 51-100 名，总体较为稳定。

变动最大的要数工业化中期的城市从 51 名到 150 名之间出现了显著的增加。这也说明了随

着城市发展阶段的提升，此类城市未来拥有广阔的发展空间。可喜的是，中国绝大多数城市

处以这一发展阶段，未来内地城市赶超港澳台，以及提升在全球城市的竞争力都不再是梦想。 

表 2-10   城市综合竞争力十年内主要年份各发展阶段的变化 

  前 50 强 51-100 名 101-150名 151-200名 前 200 名

前工业化阶段 2002  0  0  4  19  23 



研究报告系列 

10 

2011  0  0  5  13  18 

工业化初期 
2002  2  22  31  15  70 

2011  2  20  28  24  74 

工业化中期 
2002  24  17  4  4  49 

2011  21  20  7  1  49 

工业化后期 
2002  14  1  0  0  15 

2011  14  1  0  0  15 

后工业化阶段 
2002  8  0  0  0  8 

2011  7  1  0  0  8 

资源型城市 
2002  2  10  11  12  35 

2011  6  8  10  12  36 

2、城市之间竞争力差距：整体收敛，局部发散 

中国的城市千差万别，在竞争力方面表现的差距也十分明显。在此对过去十年，我们分

别从整体、区域等层面来对城市竞争力之间的差距进行回顾和总结。 

（1）整体你追我赶局面形成，出现收敛趋势。在十年城市竞争力指数数据的基础之上，

我们进一步通过计算 2002-2011 年各城市竞争力指数值的基尼系数和 系数来考察中国各

城市竞争力的差异问题(见图 2-1)。 

 

图 2-1  2002-2011 年十年各城市的基尼系数和 系数 

从图中可以看出，十年间城市竞争力的基尼系数呈现明显的下降趋势， 系数虽有明

显的波动，但也是表现出一种持续下行的态势。可以说随着经济发展和社会的进步，城市竞

争力指数慢慢开始出现收敛趋势，即城市相互之间你追我赶的步伐在加快。 

（2）西部地区资源型城市竞争力提升明显，未来发展需警醒。2002-2011 年是十年间，

综合竞争力提升前 50 名的城市中资源型城市占到 24%，其中西部地区“遥遥领先”，占了 12

席中的 5 席（见表 2-11）。中国资源型城市发展，都有过度开发，结构偏重且单一，发展方

式粗放等问题，虽然西部地区城市资源型城市竞争力提升明显，但是在 GDP、财政收入等短
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期显性指标方面增长明显，城市可持续发展机制并未完全建立，未来在衰退期和枯竭期的发

展受限。所以摒弃短期思维，谋求长效机制，才是西部城市发展的关键所在。 

表 2-11 2002-2011 年综合竞争力提升前 50 名资源型城市地域分布 

区域 东南 环渤海 东北 中部 西南 西北 总计 

资源型城市个数 1  2  2  2  0  5  12 

（3）高级别、特大城市型城市出现收敛，各发展阶段均呈现发散特征 

直辖市和副省级及计划单列市的 系数十年间是不断下降的，而省会城市和地级市该

系数呈现显著上升（见表 2-12），说明高行政级别城市收敛特征明显，而发散多出现在级别

相对较低的城市中。反观各发展阶段，2011 年和 2002 对比，发现 系数都是变大的，只有

后工业化时期是一个 V字形的态势，即各个发展阶段整体是呈现发散的趋势。从城市规模来

看，特大型城市收敛趋势明显，但是大城市和小城市之间差距是不断拉大的，中等城市呈现

倒 V 型，2006 年比 2002 年提高了 0.001，但近些年 系数开始下降，出现收敛的特征。 

表 2-12  各级别及发展阶段城市主要年份的 系数 

 2002 2006 2011 

行政级别： 

直辖市 0.110 0.097 0.081 

副省级及计划单列市 0.098 0.093 0.085 

省会城市 0.088 0.096 0.095 

地级市 0.072 0.088 0.095 

发展阶段： 

前工业化时期 0.046 0.060 0.067 

工业化初期 0.052 0.057 0.066 

工业化中期 0.068 0.071 0.079 

工业化后期 0.062 0.056 0.069 

后工业化时期 0.090 0.099 0.119 

资源型城市 0.064 0.077 0.089 

城市规模： 

特大型城市 0.122 0.103 0.103 

大城市 0.072 0.077 0.079 

中等城市 0.078 0.079 0.077 

小城市 0.051 0.070 0.091 

（二）最具竞争力城市十年回顾 

1、十年间竞争力提升最快的 50 个城市回顾 

我们对 2002-2011 年十年中城市综合竞争力指数变动幅度大小来进行排序，将排名前

50 名的城市定义为竞争力提升最快的城市，以下从区域分布、收入状况、城市规模和城市
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发展阶段等几个层面进行分析。 

（1）区域分布：区域均衡的步伐在加快。表 2-15 列出的十年间综合竞争力提升最快

的前 50 名城市，除去三大直辖市北京、天津和重庆，其中江苏 7 席，广东、安徽、山东、

吉林、内蒙古各 4 席，广西、辽宁、陕西各 3席，河北、湖南、浙江各 2 席，湖北、海南、

江西、四川、甘肃各 1 席。排名前 50 的城市有以下比较显著的特征：一是直辖市表现良好。

除了上海市，北京、天津和重庆都位列竞争力提升最快的前 50 名。以四大直辖市为“龙头”

的环渤海经济圈、长江三角洲经济区、长江上游经济区等“经济板块”作用日益增强，不仅

领跑中国区域经济。二是区域分布均匀。表 2-16 可以看出，从十年间综合竞争力提升最大

的前 50 名城市区域分布来看，环渤海城市提升明显，东北、西南、西北成绩斐然，城市在

区域间整合的趋势日显。三是相对落后沿海城市发展迅速。以清远为代表的相对落后的地

级市，由于其优越的地理位置，以及承接周围城市的产业转移，是竞争力提升最快 50 强中

发展的一个亮点。 

表 2-15   2011 年相对 2002 年综合竞争力指数提升最大的前 50 位 

鄂尔多斯 0.332  1  唐山  0.196  26 

包头 0.307  2  苏州  0.196  27 

三亚 0.269  3  芜湖  0.196  28 

营口 0.243  4  铜陵  0.195  29 

榆林 0.243  5  舟山  0.195  30 

东莞 0.237  6  青岛  0.194  31 

铜川 0.235  7  四平  0.194  32 

天津 0.233  8  佛山  0.192  33 

重庆 0.233  9  辽源  0.191  34 

沧州 0.232  10  日照  0.190  35 

松原 0.228  11  南通  0.189  36 

钦州 0.227  12  扬州  0.188  37 

呼和浩特 0.223  13  淮安  0.188  38 

清远 0.222  14  武汉  0.188  39 

乌海 0.220  15  常州  0.186  40 

合肥 0.220  16  延安  0.184  41 

长沙 0.218  17  成都  0.184  42 

北京 0.210  18  无锡  0.184  43 

大连 0.209  19  马鞍山  0.183  44 

东营 0.207  20  杭州  0.183  45 

烟台 0.205  21  广州  0.180  46 

沈阳 0.202  22  玉林  0.179  47 

防城港 0.202  23  泰州  0.179  48 

庆阳 0.199  24  长春  0.178  49 
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新余 0.197  25  岳阳  0.177  50 

表 2-16   2011 年相对 2002 年综合竞争力指数提高最大的城市区域分布对比 

区域 东南 环渤海 东北 中部 西南 西北 

十年竞争力指数变动幅度

前 50 城市个数 
13  8  7  8  6  8 

各区域占所含城市的比重  20.6%  26.7%  20.6%  9.9%  12.8%  20.5% 

（2）行政级别：提升程度各级别均衡 

从表 2-17 可以看出，虽然地级市数量在提升最快的前 50 强中绝对占优，但考虑到其他

几个级别的城市数量较少这一事实，过去十年间城市竞争力提升较快的前 50 强中，各级别

分布比较均衡，每个级别的城市都不同程度的实现了发展。其中地级市鄂尔多斯、东莞、钦

州、清远等城市都呈现出迅速崛起的态势。可喜的是，直辖市除了上海，都位列提升最快的

前 50 强，说明直辖市活力依旧。 

表 2-17  2011 年相对 2002 年综合竞争力指数提高最大的城市行政级别分布 

 直辖市 
副省级及计划

单列城市 
省会 地级市 

2011 年相对 2002 年竞

争力提升最大的前50名 
3 9 3 35 

（3）收入效应：“富民”是城市竞争力提升的关键 

图 2-2 中可以看出，不论是人均可支配收入增长率还是人均 GDP 增长率，与城市综合竞

争力指数变动幅度是正向的线性相关。其中人均可支配收入增长率、人均 GDP 增长率与城市

综合竞争力指数变动幅度之间相关系数分别为 0.356、0.459，说明城市综合竞争力的提升

很大程度上依赖于城市居民收入水平的提高和福利的改善。只有不断的“富民”，城市的竞

争力才能乘着“富民”的东风扶摇直上。 

  

图 2-2 人均可支配收入增长率、人均 GDP 增长率与城市综合竞争力指数变动幅度 
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（4）规模效应：规模大的城市竞争力提升稍高 

以城市规模的四种类型来分组（见表 2-18），可以看出来，十年间城市竞争力提升幅度

的均值从特大型城市到小城市依次递减，从 0.148 减至 0.115。这在一定程度说明城市规模

越大，十年间城市竞争力提升的幅度要越多一点。从标准差结果来看，城市规模越大虽然综

合竞争力提升稍快一点，但是特大型城市离散程度要更大一点。 

表 2-18   城市规模与城市竞争力变动幅度 

城市规模 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

特大型城市 59 0.148 0.071 -0.160 0.310 

大城市 81 0.137 0.043 -0.030 0.240 

中等城市 113 0.129 0.051 -0.120 0.270 

小城市 41 0.115 0.066 -0.050 0.330 

（5）发展阶段：城市竞争力随着工业化阶段的演进不断提升 

从表 2-19 可以看出，随着发展阶段的越来越成熟，城市竞争力的提升越来越多。这就

意味着随着中国工业化阶段的演进，特别是欠发达地区不断推进工业化进程，城市竞争力将

会随之提升。同时有一个反常的现象，即后工业化阶段的城市综合竞争力不升反降，其中台

湾省的诸多城市处于后工业化阶段，而台湾十年间行政区划的改变以及一系列复杂因素的影

响造成了其城市综合竞争力的下降。但这一异常状态并不影响我们分析的结论：城市竞争力

将随着工业化阶段的演进不断提升。 

另外，对于资源型城市均值提升位于工业化初期和中期之间，这代表了我国资源型城市

的发展阶段。在十年间城市竞争力提升幅度的最大值在资源型城市，但这并意味着资源型城

市的发展模式是健康良性的，探索资源型城市合理的经济结构，实现发展与环境和谐统一仍

是重难点。 

表 2-19  城市发展阶段与城市竞争力变动幅度 

 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

前工业化阶段 80 0.112 0.047 -0.060 0.230 

工业化初期 88 0.138 0.041 0.050 0.270 

工业化中期 51 0.153 0.040 0.040 0.240 

工业化后期 15 0.173 0.043 0.100 0.240 

后工业化阶段 8 -0.036 0.077 -0.160 0.090 

资源型城市 52 0.151 0.053 0.050 0.330 

2、最具竞争力城市：整体差距变小，局部差距变化有别 

考察十年间排名居前的城市之间的差距，我们同样将它们城市综合竞争力指数的 系

数算出， 系数越大说明城市之间差距越大，反之亦然。然后进一步分析。 
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（1）前 50 名较前 10 竞争更为激烈 

图 2-3 可以看出，不论是排名前 10 的城市还是排名前 50 的城市，从 2002 到 2006 年再

到 2011 年， 系数都是稳步下降的，说明前 10 强和前 50 强城市在综合竞争力方面差距越

来越小。另外，前 10 强 系数 2011 年相比 2002 年下降了 36.2%，前 50 强下降了 37.6%，

即进入前 50 名的竞争激烈程度要远甚于进入前 10 名。 

 

图 2-3   排名前 10 和前 50 的主要年份城市综合力的 系数 

（2）东南地区差距是唯一缩小的地区，副省级城市发展趋同 

从表 2-20 可以看出，首先是区域层面，前 50 名中东南地区差距是越来越小，从 2002

年的 0.127 持续下降到 2011 年的 0.062，说明竞争力较强的东南地区高排位的城市之间趋

同性越来越明显。反观其他地区，2011 年相较 2002 年 系数都是持续往上走的趋势，即其

他地区城市之间这种呈现扩大趋势也越来越明显，相比于东南地区“集团优势”不明显。 

从行政级别来看，直辖市城市之间的差距表现出一种先升后降的趋势，总体来说，重庆

在不断提升自身追赶京津沪的脚步。排名靠前的副省级城市之间在不断缩小，从 0.06 降到

0.049，此类城市依托级别优势在呈现出快速发展的同时，落后城市追赶发展城市的步伐加

快。其他省会城市和地级市在前 50 名之间的差距不是缩小，反而再不断拉大。 

表 2-20  十年间主要年份前 50 名城市综合竞争力的 系数 

 2002 2006 2011 

区域： 

东南 0.127 0.086 0.062 

环渤海 0.056 0.059 0.075 

东北 0.019 0.027 0.045 

中部 0.029 0.028 0.050 

西南 0.028 0.032 0.040 

西北 0.019 - 0.023 
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行政级别： 

直辖市 0.067 0.097 0.081 

副省级城市 0.060 0.059 0.049 

省会 0.025 0.024 0.044 

地级市 0.026 0.041 0.038 

（三）问题与讨论 

1、中国城市经济增长方式转变的十年回顾 

中国经济增长正处于十字路口，粗放型经济增长模式所带来的资源环境压力、对外经济

规模迅速扩大造成的贸易保护和跨国兼并阻力等已经为中国经济持续增长增加了新的不确

定性。在中国城市层面，城市要有可持续发展的能力且能不断提高其综合竞争力，唯一可选

的现实路径是加快转变经济发展方式。对过去的十年 286 个地级城市全要素生产率的考察，

发现 286 个城市中全要素生产率显著的提高占比为 41.6%，其中技术进步呈现上升状态的近

8 成，但综合技术效率显著提升仅有 3 成，这反映了一个基本事实：城市的增长方式转变在

过去十年收效甚微。 

2、创新环境是城市的重要标志 

创新是民族发展的不竭动力，同样创新环境对一个城市发展至关重要。对于创新过去十

年的考察，我们对 286 个城市 R&D 占 GDP 比重的均值可以看出，2011 年相对 2002 年仅提

高了 0.6%；对 54 个重点城市考察，还将人均专利授权量作为衡量创新的基本指标，该指标

表现良好，均值从 2002年的 5.481 提高到 13.499，但 R&D 占比均值也仅是提高了 0.8%，远

低于发达国家的平均水平。可以说中国城市在营造创新环境方面的步伐缓慢，以科技进步为

动力、以自主创新为主导、以创新文化为基础的城市形态并未建立。未来如何使整个城市具

有浓郁的自主创新的文化氛围是持续要关注和解决的重点问题。 

3、城市发展民生优先的理念深入人心 

民生优先，以人为本是一切发展的基础，城市的发展概莫能外。城市的方方面面都关系

着居民对幸福感的体会。286 个被调查城市，居民幸福满意度从 2002 年的 69.197%提高到

2011 年的 75.961%；54 个重点城市，这一数字在十年间增长了 4 个百分比。可以说十年城

市的高速发展，特别是相关服务和设施的不断完善，居民生活便利度越来越高，幸福满意度

也随之升高，但城市发展中出现的一系列问题，特别是传统“唯 GDP 是从”的观念，对居民

的幸福感的负面影响也不容忽视。所以未来城市的发展，惠民的理念上升到“民生优先”的

高度是不变的共识。 

4、城市房价的十年反思 
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城市房地产市场发展速度与城市竞争力的关系一直是讨论的重点。对于房地产真实价格

十年的考察困难度较高，运用可获得数据，采取房地产投资额与居民购买力的比例来考察。

286 个城市整体层面看，这一指标从 2002 年的 0.185 提高到 2011 年的 0.530；54 个重点层

面的该指标同样提高了 0.272，说明十年城市的发展，房子问题成为了“头等大事”。过去

的经验告诉我们，在中国城市的繁荣都是由“较低层次的人”劳动创造的，如果一个城市不

包容“较低层次的人”，高房价以及由此带来的高生活成本将其淘汰出城市，那么这些城市

的竞争力将荡然无存。所以各城市能持续处理好高房价问题，摁住部分城市房价过快上涨的

野马笼头，那么城市的未来将更美好。 

5、生态环境是城市居民的关注之重 

城市发展的经验和教训告诉我们，没有现代化的环境保护体系，就没有健康的城市。过

去十年，城市单位能耗特别是单位 GDP电耗，286 个城市均值增加了 3.048，54 个重点城市

增加更多，为 4.851，传统靠高消耗的粗放式增长方式不转变，能耗降低则是“水中月”。可

喜的是，近些年对环境的关注和加大环保的力度，单位 GDP 二氧化硫排放量不论整体 286

个城市还是 54 个重点城市的均值都出现了不同幅度的下降。回顾十年，重大环境污染事件

在城市时有发生，垃圾围城、噪声污染、水污染、空气质量下降等环境问题突出，直接影响

了城市居民的生活。所以未来如何运用市场和政策“双管齐下”的手段去保护和改善城市环

境，从而促进城市发展，是持续不懈努力要解决的问题。 

（四）十年最具可持续竞争力的城市：10 个案例城市 

城市可持续竞争力是指能够长期保持竞争力不断提升的城市，也是经济、社会、环境等

协调发展、互动共进的城市。一个具有可持续竞争力的城市是一个知识型城市、生态型城市、

个性化的城市、一体化的城市、和谐型的城市、多样性的城市、人性化的城市。 

本报告发现过去十年十个最具可持续竞争力的城市：“世界城市，多元发展”的香港，

“亚太枢纽、知识经济”台北，“服务主导，文化发展”广州，“蓝色制造，绿色发展”青

岛，“制造之都，创意之城”长沙，“花园之城，软件之都”大连，“开放之城，创新之都”

苏州，“城乡一体，从容发展”成都，“生态引领，创新驱动”合肥，“自然之城，和谐之

都”南通。 

三、城市解释性竞争力的十年回顾 

（一）城市解释性竞争力十年格局与趋势 

1、人才竞争力：整体呈跳跃式上升，倾斜提升十分显著 
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城市人才竞争力的整体变化趋势是跳跃式发展，但整体呈上升趋势；东强西弱的空间布

局、行政级别高与人口规模大的城市占优的特点随时间变化继续得到强化。北京、上海、天

津、广东、江苏、浙江、安徽、福建、河北和山东城市人才总体竞争力位居全国前十位，福

建是唯一一个非省会城市人才竞争力指数高于省会城市的特例。 

2、资本竞争力：中心城市显著提升，内地中心提升较快 

2001‐2010 年 54 个城市资本竞争力变化，首先资本竞争力的提高存在向行政中心集中

的发展趋势。在竞争力增长“最快”的 10 个城市中，属于直辖市、副省级和省会城市的共

计有 7 个城市；而在竞争力增长“慢”的 14 个城市中，有 9 个为地级市，其余 5 个城市均

为绝对得分较高、排名靠前的副省级（或以上）城市，故而增长幅度有限。这显示在“中心”

城市比“外围”城市更具竞争优势，资本竞争格局存在“中心加强、外围弱化”的发展趋势。

资本竞争力的提升在地域分布上相对均衡，但南部沿海提升速度整体落后。城市资本竞争力

整体提升，但优势城市提升更快，且其相互间竞争更加激烈，在有利于“多中心”格局形成

的同时，可能扩大“中心”与“外围”城市的差距。 

3、科学技术竞争力：北京上海领跑全国的格局，中西部省会城市活力不强 

分析我国 54个城市科技竞争力指数的十年平均值，可以看到现今已逐渐形成了以北京、

上海等高校、科研院所集聚地以其高科技实力领跑全国的科技竞争力格局。其中 2011 年相

对 2002 年的科学技术竞争力变动情况，温州、淄博、苏州、宁波、常州、惠州、青岛、威

海、南通、无锡、东莞、台州排名上升居全国前十位，这些城市基本都位于珠三角、长三角、

山东半岛城市群，特别是过去科技实力不强的城市，通过吸引国内外著名科研机构在本地驻

扎，还具有较强的科技成果转变能力，在全国的科技竞争力不断提高。反观十年下降居前的

城市则为昆明、长沙、哈尔滨、南昌、西安、南宁、合肥、郑州、太原、成都、武汉、重庆

等，此些城市基本特征是中西部省会城市，城市经济活力不够，科技成果转化能力相对滞后；

对外开放程度不高，不利于吸引国际技术，科技效率往往不高。 

4、基础设施竞争力：改善幅度比较明显，中西部中心城市最为突出 

2002‐2011 年十年来基础设施竞争力指数平均值由 0.46 上升到 0.59，说明整天来说，各

个城市的基础设施都日趋完备。特别值得指出的是，2011年相比 2002年提升最快的前列城

市有郑州和西安，说明乘着“中部崛起”和“西部大开发”的东西，中西部地区城市基础社

会得到明显改善，在基础设施完善方面成绩斐然。 

5、经济结构竞争力：东南城市明显占优，地级城市起伏变化大 

        2001‐2010 年间，结构竞争力上升最快的城市有 10 个，即唐山、烟台、南通、潍坊、
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芜湖、泉州、天津、珠海、惠州和呼和浩特。这些城市中除了天津和呼和浩特，其他 8 个城

市均为地级城市。结构竞争力下降最明显的城市依次为东莞、深圳、温州、柳州、中山、济

南和扬州（下降幅度超过 15 位），其中大部分城市仍为地级城市，副省级城市的深圳和副

省级省会城市的济南分别下降了 26位和 16 位。 

6、生态环境竞争力：南方优于北方，沿海优于内陆 

通过对十年城市生态环境综合竞争力比较可以得出一个基本结论：南方城市普遍优于北

方城市，沿海城市普遍优于内陆城市。生态环境竞争力最具竞争力的十个城市依次是深圳、

苏州、厦门、杭州、威海、珠海、青岛、大连、中山和绍兴。较具竞争力的城市是无锡、烟

台、昆明、南京、广州、扬州、宁波、柳州、上海、南京。除山东的青岛、威海、大连其他

城市都位于长江以南地区。其中生态环境竞争力提高最快的城市有南昌、郑州、东莞、厦门、

长沙、包头、威海、惠州、扬州、杭州。北京、上海和广州一线大城市生态环境竞争力提升

最慢。从 2001 年到 2010 年，北京，上海，广州分别下降了 40 名，27 名和 29 名。 

7、商业文化竞争力：地级市的商业文化构建的脚步在加快 

根据 2001-2010 年我国 54 个城市的商业文化竞争力指数平均值，将我国现有城市商业

文化竞争力格局可划分为最具有竞争力、较具竞争力、竞争力一般、竞争力较差、竞争力差，

共五个级别。过去 10 年间，商业文化竞争力上升最快的城市为烟台、郑州、芜湖等，石家

庄、大连、淄博等。从地域分布来看，东南地区城市在商业文化竞争力上具有明显领先优势，

而上升势头最猛的当属环渤海地区和中部地区。从城市行政级别和规模来看，直辖市和副省

级城市的商业文化竞争力占据明显优势，以烟台、芜湖为代表的地级市上升势头强劲。 

8、经济制度竞争力：长三角二三线城市进步显著，珠三角有减弱态势 

从 2001 到 2010 年整体来看，各个地区制度竞争力都有了提升，但考虑到各个城市变化

态势的差异制度竞争力区域变化仍非常明显。在 2001 年珠三角的中山、深圳和佛山位居 1、

3、5 位这说明珠三角在制度竞争力方面在全国居于领先地位。而在 2003 后的几年年长三角

制度竞争力提升明显，像上海在 2003 和 2004 两年分局第一位，杭州、宁波、温州等浙江城

市则在 2006 和 2007 年达到较高水平。到了 2008 年后可以看出，一些内陆经济发展较快的

城市其制度竞争力提升更为显著，像无锡、长沙和扬州在 2010 年分列前三位。整体来看，

在这十年中，长三角二、三线城市和长沙、东莞和包头进步最为显著，而珠三角城市竞争力

则有减弱态势。 

9、政府管理竞争力：十年改进成绩有限，地区中心城市有明显上升 

54 个城市十年政府管理竞争力指数平均值来看，2011 年相对 2002 年政府管理竞争力增
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长幅度不大，仅增长了 0.03，且多数年份都在 0.55，说明十年间城市政府管理方面几乎没

有任何改进。纵观十年变化，以北京，上海，深圳为龙头的繁荣经济体政府管理竞争力处于

平衡发展，受到政府的强烈影响，该地区政府的管理能力水平在以前就处于高位，发展空间

并不是很大。另外，2011 年相对 2002 年，政府管理竞争力提升最快的前五位为长沙、杭州、

成都、合肥、大连，可见相比于一线大城市，此类城市的政府管理能力则有明显的上升空间。 

10、企业管理竞争力：管理竞争力不平衡，新兴经济体发展优势明显 

我国企业管理最具竞争力的城市大部分分布在东部、南部沿海城市，而且聚集在胶州半

岛、珠江、长江三角洲，这些城市的企业管理竞争力得分均分布在 8.5分以上。相对来说，

竞争力较弱的城市分布在中部和西部，以及东北部。纵观十年变化，发现变化幅度较大的城

市有以下类型：省会，如武汉、合肥。排名下降比较快的城市有哈尔滨、芜湖、广州、宁波、

惠州、北京、深圳等城市。按我国一二三线城市划分，将其分成三类，得到 10 年一二三线

城市每年该指标得分均值。从中可以发现：相对来说，一线城市的企业管理综合竞争力在不

断下降，而三线城市该指标竞争力在不断增强，二线城市稳中有升。 

11、对外开放竞争力：集聚效应势头良好、内陆城市有待提高 

在 2011 年城市开放竞争力时，苏州位列第一。从区域分布特点来看，最具开放竞争力

的 10 个城市中，分布范围涵盖了珠三角、长三角和环渤海湾地区。但从行政级别上来看，

开放竞争力排名与行政级别并无太大关联。在考量经济国际化程度时，苏州仍雄踞榜首；中

西部则有待加强，郑州、武汉和西安等作为可能的引领中西部发展的重要增长极。经济区域

化程度排名中，南京位列第一，成为经济区域化程度最高的城市。而在此项测度中，存在着

行政级别分化的特征，部分行政级别较低、经济规模总量较小的城市排名反而靠前。厦门取

得人文国际化指数排名榜首，深圳作为我国第一个经济特区则拥有最高的对外社会交流程

度。回顾十年开放竞争力指数呈现出沿海城市崭露头角、集聚效应势头良好、内陆城市有待

提高、各项指标提升空间巨大的特征。 

（二）问题讨论：研究新发现 

1、城市竞争力的影响因素由传统硬条件向软实力转变 

以 54 个重点城市十年的数据为考察蓝本发现，十年间政府管理、科技、人才、资本等

对城市综合竞争力贡献度进一步提高，说明此类因素在提升城市竞争力方面发挥的作用越来

越大。相反的，基础设施和开放对城市竞争力贡献呈下降趋势，这反映出来传统城市依靠硬

环境和外部因素改善来提升竞争力的方式在转变，对软环境的重视，和对自己内力的修为成
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为城市竞争力提升的关键所在。除此之外经济结构调整的缓慢，导致对城市综合竞争力的提

升作用有限。另外，长期需要关注的经济制度、企业管理和生态环境，对城市综合竞争力贡

献度仍然较低，说明对城市竞争力提高的长期机制探索有待加强。 

2、人才竞争力是城市竞争力提升的最大动力 

基于十年城市层面的面板数据分析发现，我国城市综合竞争力水平变化和差异的主要影

响因素为基础竞争力变化率，重要性位居第二位的是人才竞争力变化率。同时可以发现，基

础竞争力变化率是城市竞争力综合水平变化率提升最大的消极因素，人才竞争力变化率则是

城市竞争力综合水平变化率提升最大的积极因素。换言之，人才竞争力是 2001-2010 年城市

竞争力提升变化的最大拉动力。 

3、金融集聚对本地和周边地区经济影响效应 

以东部、南部和北部沿海经济区为例，发现我国各地区金融中心城市的金融集聚并未对

周边地区经济增长形成明显的促进作用。除广州对省内周边城市（不含深圳）、海南和福建

的经济增长存在促进作用之外，北京、天津（除对山东）、上海、南京‐杭州‐苏州“3 市”以

及深圳的金融集聚对周边地区的经济增长效应均为“负向影响”。相对而言，各地区中地区

性金融中心（如天津、南京‐杭州‐苏州“3 市”、广州）的发展比全国性金融中心（北京、上

海、深圳）更能促进地区经济增长。 

4、城市科技转换能力和创新能力对城市效率影响更大 

运用 2001‐2010 年 54 个样本城市的面板数据进行回归，结果显示总体上，科技实力指

数（科技投入）、创新能力指数（科技产出）和科技转化能力指数都有利于提高城市科技竞

争力，不过科技实力指数的效果相对较小，而后两者的效应更明显。其中最为城市科技竞争

力，最为重要的是科技成果转换能力才是影响竞争力提升的最大因素。 

5、产业层次与经济增长和经济效率的关系 

通过对中国 294 个城市的整体以及六大区域的分析，可以得出产业结构和经济增长之间

的关系随着区域的变化而变化。从总体看，全国产业结构对经济增长起到正向的促进作用，

且存在长期因果关系，而经济增长对产业结构并不存在长期因果关系。从区域看，西南和中

部地区产业结构对经济增长也表现出正向作用，东南地区为反向关系，其他两个区域作用尚

未显现出来。这表明，产业结构作为经济增长的结果和持续增长的起点，对经济增长的作用

已很大程度上显现，而经济增长对产业结构并未表现出一定的效果。 

6、城市环境与收入之间的库兹涅茨倒 U型关系 

运用 286个城市 2001‐2010年的数据，得到在城市层面也存在明显的环境‐收入之间倒 U
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型曲线关系。通过城市环境 EKC曲线，我们得到二氧化硫随收入变化的转折点在 46000 元左

右。全国绝大部分城市仍然处于库兹涅茨拐点左侧，只有少数收入城市向结构效应阶段转变。

环境污染指数随收入变化表现出中心外围结构。结构效应在一些大城市和区域性中心城市的

表现较为明显。 

7、商业文化推动科技创新发展的机理 

探寻文化推动科技创新发展的作用机理并通过实证分析进行检验时发现，从 54 个城市

总体来看，创新氛围与科技创新的正相关最多，接近一半的城市数据显示两者是显著的正相

关，这说明创新氛围对于科技创新有强烈的推动作用。由于中国目前创新的阶段带有模仿形

式的创新制度，使得交往操守与科技创新的负向关最多，54 个城市中有 29 个城市是负相关

的。 

8、体制创新与经济增长互为因果关系 

单纯的体制变迁综合指数只能反映经济环境的总体状况及其对经济增长的影响，对体制

变迁指数进行分解，发现对外开放度、城乡要素自由流动、金融制度市场化改革、非国有化

与经济增长率正相关。而经济管制、税收负担与地方政府干预等与市场经济相悖的体制因素

与经济增长负相关，实证结果符合预期。同时发现体制创新与经济增长互为因果关系。体制

创新能为市场交易的参与者提供一个良好的制度环境，有助于提高经济效率，促进经济增长。

同时，经济增长也有利于体制变迁环境的形成提供有利的条件，更高的经济增长水平必然要

求更高的体制变迁环境与之相适应。 

9、城市领导任期和城市竞争力关系 

一般来说，城市领导一项重要的重要就是将地方经济发展水平推向一个新的台阶，而在

短期内实现这一目标的行之有效的手段则是通过增加投资来刺激地方经济增长。同时城市领

导任期与城市竞争力的关系应该是倒 V 型的关系，在拐点任期之前，城市领导人会不断推

动城市竞争力的提升，但越过拐点后，城市领导人过长的任期将不利于城市综合竞争力的提

升。 

10、企业在推动城市竞争力方面做出的成绩 

首先通过统计发现，2011‐2010 年期间，中国城市综合竞争力和企业管理竞争力均有较

大幅度的提升，说明了中国城市和企业在推动竞争力方面所做出的努力和成绩，尤其是在

10 年期间企业对产品和服务质量提升所做出的改进。进一步以城市竞争力为被解释变量，

发现城市综合竞争力与管理应用水平、管理技术和经验、产品和服务质量之间存在着显著的

正相关性，意味着一个城市企业管理应用水平、管理技术、产品服务质量的提升对城市综合
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竞争力的改善是存在显著作用的。 

11、城市国际化与城市联系度的关系 

探讨城市国际化与城市联系度之间的关系，结果显示城市之间的差异较大。苏州、深圳、

上海城市联系度对其自身国际化进程影响最大，南通、杭州、惠州次之，其他地方比较小。

在城市开放竞争力上具有东强西弱的特点，大多分部在东部沿海地区，北部除环渤海经济圈

外，其余城市弱势格局已经初显。另外我国城市联系度发展不平衡，且城市联系度对城市国

际化影响地区之间差异显著，其中城市的区位因素影响最为显著。但就长期关系而言，城市

联系度与城市国际化之间又具有动态平衡、共同变化的关系。 

四、主题的主题：城市化是过去十年的主旋律 

（一）十年城市：竞争、集聚、崛起与城市化 

进入新世纪，全球化、城市化、市场化、信息化，使得城市更加在全球和国家地位更加

重要，城市竞争更加激烈。在一个日益激烈竞争世界，城市要想持续发展竞争制胜，必须向

企业那样实施战略管理，准确城市定位，塑造城市品牌，开展城市营销。《中国城市竞争力

报告》No.1、No.2 和 No.5 的主题分别为：竞争：“推销：让中国城市沸腾”、“定位：让中

国城市共赢”、“品牌：城市最美的风景”。深入讨论了这些方面的理论方法和战略对策。 

集聚是人类发展中不老的经济神话，也是城市最本质的特征。当全球化和信息化为聚集

创造更大条件时，集群化和全球化、信息化一起成为重要的城市时代的发展特征。《中国城

市竞争力报告》No.3 和 No.6 的主题确定为：“集群：中国经济的龙脉”和“城市：群起群

飞襄中华”，从理论和实证地角度研究了集群的问题，提出了促进集群的理论方法和战略对

策。 

随着中国改革开放的深入，过去十年以城市为载体的中国崛起成为全球最重大的事件。

《中国城市竞争力报告》No.7 和 No.8 的主题分别确定为：“城市：中国迈向全球中”和“竞

争力：城市与国家同进退”。从理论和实证的角度，研究和分析中国城市崛起的现象，展望

了城市发展的未来。 

中国城市化进程及其状况关系着中国甚至世界经济、社会、环境的发展，过去十年是中

国城市化加速发展的第二个十年。《中国城市竞争力报告》No.4 和 No.9将主题确定为： “楼

市：城市中国晴雨表”和“城市：让世界倾斜而平坦”。深入讨论城市化、城市化问题及其

产生的影响。 

自 2002 年《中国城市竞争力报告》发表以来，十次报告每年都有一个明确的主题，但
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城市化是贯穿始终的主旋律，“却顾所来径，苍苍横翠微”，综合以上主题，报告最后试图

对过去十年的中国城市化进行简要回溯和分析。 

（二）过去十年中国演绎了波澜壮阔的城市化史诗 

过去十年中国城市化的规模之大、速度之快，是历史上任何国家和地区无法比拟和想象

的。 

城市人口规模和增速异常迅猛。第五次人口普查数据显示：2000 年居住在城镇的人口

4.5594 亿人，占总人口的 36.09%；第六次人口普查数据显示：2010 年城镇人口 6.6557

亿人，占全国总人口的比重 49.68%，比 2000 年提高了 13.59个百分点，十年城市人口总量

增加 2.10963亿，过去十年增长接近全部城市人口的 0.5 倍。 

城市用地规模和增速更为迅猛。2001 年地级以上城市市区面积，489421平方公里，建

成区面积 17605 平方公里；2010 年地级及以上城市行政区域土地面积 628573 平方公里，其

中，建成区面积达 31766 平方公里。建成区面积增长接近一倍。许多城市周围的若干县区，

均已建设成为城市新区。 

城市体系和空间分布急剧变化。2001 年城镇数量增长比较明显 362 个其中，地级市 269

个，县级城市 393 个。2010 年城镇数量增长 660，地级以上城市 287 个，县级城市。以大

城市为中心的城市群（带）逐渐形成、壮大。在我国的东部沿海地区，开始形成以特大城市

为中心、多层次、功能互补的城市群，是我国改革开放和制度创新的基地，是 20 多年来国

民经济快速、稳定发展的增长极。 

（三）过去十年中国城市化的模式难以持续性 

1、城市化问题的主要表现 

尽管过去十年的城市取得极大的进展，对经济社会发展起到了十分明显的推动作用，但

是过去十年的城市化无论从自身表现还是产生的影响方面，都是不太健康的。 

人口不完全城市化。由于公共服务和社会福利体系仍然是与相应的户籍绑在一起，因此，

尽管按照常住人口城市化率已达 50%，但是完整意义上即在城市就业又在城市生活的城市人

口（城市非农人口 4.4 亿）仅仅达到 33%。一方面大量的外来农民工无法享受政府为当地城

镇居民所提供的教育培训、社会保障、医疗卫生等公共服务。另一方面由于推行“地改市”、

“县改市”、“乡改镇”体制等行政区划调整而已被计算为城镇人口，但仍从事农业生产，也

无法享受政府为当地城镇居民所提供的教育培训、社会保障、医疗卫生等公共服务。 

土地过度的城市化。过去十年人口增长 0.5 倍，但是建成区面积增加了接近 1 倍。与东



研究报告系列 

25 

亚地区相似，中国也是人多地少，但是日本的城市容积率为 2，中国台湾为 1.2，香港为 1.6，

中国内地平均只有 0.78（2006 年）。同时，土地浪费严重，征用规模大，速度快，耕地锐减。

这充分说明，中国土地城镇化速度太快，城镇土地边际效益大大下降，而且耕地资源的大量

占用，直接威胁着中国粮食安全。 

城市体系的失衡。过去 10 年，大量人口向行政级别高的中心城市聚集，但是行政性分

割使得很难发挥大城市的辐射带动作用；中等城市发展相对缓慢，中等城市的作用在下滑，

中小城市功能不完善。小城镇集聚数量减少虽有所减少，但仍然比较分散，难以发挥应有的

辐射带动作用。 

2、城市化问题的主要影响 

空间结构的失衡。尽管从省区数据反映区域之间的差距在过去十年有所缩小，但是在一

个自然经济区内，中心与边缘发展水平的差距在不断扩大。 

产业结构的失衡。尽管统计数据显示中国产业结构明显提升了。但事实上，房地产业的

过度繁荣一方面制造了第三产业比例提升的假象，另一方面导致了制造业的停滞和产业的空

心化。 

需求结构的失衡。只在城市生产和服务，不在城市生活消费的发展方式，创造了中国对

外贸易的比较优势，也使得消费需求始终难有改善，加剧需求结构的失衡。 

3、城市化问题的主要原因 

粗放的城市化方式。尽管教育、科技、人才等在过去十年取得较大的发展，但是过去十

年的城市化主要还是依靠单纯的土地、劳动、资源的大规模的投入，这不仅导致了大量的资

源的消耗，而且导致严重环境的污染。 

过度的土地经营。在中央和地方财税体制没有理顺的情况，地方政府缺乏基础设施和公

共服务资金来源的情况下，利用现存的制度和政策，通过经营土地和发展房地产，推进城市

化和城市发展，不仅导致产业结构、经济结构，也导致收入结构和社会结构的严重问题。 

过度倾斜的规划。在基础设施和公共服务已经严重倾斜向大城市的情况下，过去十年出

台的无论是国家层面还是区域层面的区域规划和政策，都是将优惠政策和发展的重点放在大

城市和中心城市，主要基础设施和公共服务在大城市与中小城市、小城镇、农村之间严重失

衡。 

城乡分割的制度。过去虽然户籍制度、就业制度、养老保险制度、教育制度等几项制度

有所松动，但并未动及根本，这是导致人口不完全城市化以及经济结构失衡的重要原因。 
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（五）促进健康的、可持续的城市化的对策与建议 

1、中国城市化的影响因素 

时代背景：要求走新型城市化道路。全球一体化、科技信息化、交通高速化、生态低碳

化、资源稀缺性，以及世界半发达状态，要求中国的城市化应该走不同以前的发展道路。 

基本国情：决定要走新型城市化道路。中国作为地域辽阔和人口众多的大国，中国特殊

的制度背景，已经中国人口多资源稀缺的现实条件，都决定和要求中国的城市必须不同于此

前的城市化。 

2、中国新型城市化的新目标 

基于以上背景和国情：未来中国城市化以达到 75%为基本目标，较优的空间分布格局为：

25%为居住在农村，25%居住在小城镇，25%居住在中等城市里,25%居住在大都市区里。 

中国将形成多层次的城市体系：从城市规模看，未来中国将形成城市带、城市群、巨型

城市、超大城市、特大城市、大城市、中等城市、小城市、小城镇、居民点协调发展的城市

发展空间格局；从空间影响看，未来中国城市发展自成体系，既有世界城市和国际化城市，

也有国家级城市和区域城市。 

就一个具体城市而言：以人为本的宜居城市，实业发达的活力城市，多元包容的和谐城

市，环境友好的生态城市，城乡一体的田园城市，自由开放的国际城市，古今交融的文化城

市，交流便捷的信息城市。 

3、中国新型城市化的新路径 

为实现以上目标：必须走新型城市化之路即：绿色发展的城市化，创新驱动的城市化，

开放带动的城市化，文化传承的城市化，集群集聚的城市化，人文关怀的城市化，倾斜平坦

的城市化，城乡统筹的城市化，新型产业的城市化。 

在国家层面上，实现中国新型城市化，首先要实施均衡发展的经济社会战略，推动城市化与

工业化均衡发展、服务业与制造业的均衡发展、区域均衡发展、城乡均衡发展、城市经济、

社会、生态的均衡发展；第二要全面协调推进城市化，支持东部地区要走向世界，援助中西

部地区城市竞争能力建设，支持中等城市带动力提升；第三制定面向 2030 年的城市体系发

展规划。制定全国城市发展综合性总体规划以及城市经济社会发展的各类专项规划。第四改

善城市发展的制度环境。深化户籍制度改革、就业制度改革、社会保障制度改革、土地制度

等的改革。第五完善行政管理体制。扩大地方自主权、推行行政区划改革、完善绩效考核体

系及区域协调机制。 


